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Ograniczenie postepowania dowodowego
(art. 333 k.p.k.)

Teoria procesu karnego daleko odesz-
fa od traktowania przyznania si¢ oskarzo-
nego do winy jako ,.krélowej dowodéw”.
Wymaga si¢ dzi§ zobiektywizowane;j
kontroli wszelkich dowodéw, w tym i
dowodu z przeshuchania samego oskar-
Zonego.

Artykut 333 k.p.k. stwarza jednak
mozliwo$¢ zastosowania pewnych upro-
szczen w postgpowaniu, polegajacych na
czgSciowym ograniczeniu postgpowania
dowodowego w sytuacji, gdy oskarzony
przyznaje si¢ do winy. Przyznanie takie,
aby mozliwe bylo zastosowanie ograni-
czei postgpowania dowodowego, bedzie
musialo odpowiadaé pewnym kryteriom
natury formalnej i merytorycznej. Przy-
znanie si¢ do winy musi nastapi¢ na roz-
prawic, wobec orzekajacego sadu. Ogra-
niczenie postgpowania dowodowego
uwarunkowane jest zgoda obu stron pro-
cesowych. Biorac pod uwagg prawo
oskarzonego do obrony w znaczeniu ma-
terialnym, nie moze budzi¢ watpliwosci
to, ze zgodg na ograniczenie postgpowa-
nia dowodowego musi wyrazi¢ lub, obok
obroficy, aprobowaé, sam oskarzony.

Zgoda obu stron procesowych w zad-
nym stopniu nic ogranicza swobody de-
cyzji podejmowanych przez sad. Wyla-
cznie sad powolany jest do okreslenia,
czy przyznanie si¢ oskarzonego do winy
»nie budzi watpliwosci”. Doktryna i
orzecznictwo wskazaty kryteria okresla-
jace wiarygodno$¢ przyznania si¢ oskar-
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zonego. Nie ma wsréd nich wymagania,
aby oskarZzony przyznawal si¢ do winy
juz w trakcie pierwszego przestuchania.
Natomiast przyznanie si¢ oskarzonego
do winy na rozprawie powinno by¢ kon-
sekwentne, to znaczy nie powinno mieé
zardwno wewngtrznych sprzecznosci,
jak i pozostawaé w sprzecznosci z inny-
mi, zgromadzonymi w sprawie, materia-
fami dowodowymi. '

Nie bgdzie wystarczajace proste i jas-
ne w swej tresci przyznanie formalne:
»Przyznaje si¢ do winy”. Wymaga si¢ w
tej sytuacji, by przyznanie si¢ oskarzone-
go do winy zawierato wszelkie elementy
zapewniajace wiarygodno$¢ przyznania i
niezb¢dne do wydania prawidtowego
orzeczenia w sprawie. Tak wigc przyzna-
nie nie powinno stwarza¢ watpliwosci w
tak zasadniczej kwestii, jak problem
umyslnosci dzialania oskarzonego.
Oskarzony przyznajac si¢ do winy, powi-
nien poda¢ doktadnie okolicznosci fakty-
czne, co pozwoli na bezbl¢dng identyfi-
kacj¢ czynu i osoby oraz dostarczy sado-
wi dostatecznego materiatu do orzecze-
nia o karze, przy uwzgle¢dnieniu wskazan
zawartych w art. 50 k.k.

Nie mialoby uzasadnienia wymaga-
nie, aby oskarzony przyznawat si¢ do wi-
ny, okreslajac jednoczesnie prawidtowo
kwalifikacj¢ prawna swego czynu; w tym
zakresie ma on, oczywiscie, prawo do
blgdu.



Ograniczenie postgpowania dowodowego (art. 333 k.p.k.)

Wymagania kontrolne, zwigzane z
przyznaniem si¢ oskarzonego do winy,
moga mie¢ jeszcze inne uzasadnienie.
Rzadko wprawdzie, ale zdarzajg si¢ jed-
nak przypadki przyznawania si¢ oskarzo-
nych do nie popehionej winy. Moze to
przykladowo mie¢ miejsce wéwczas,
gdy oskarzony, przyznajac si¢ do jedne-
go przestgpstwa, prébuje uniknaé odpo-
wiedzialnosci za inne, rzeczywiscie po-
petnione przez siebie, powazniejsze
przestgpstwo lub wtedy, gdy oskarzony
falszywie przyznajac si¢ do winy, ostania
przed odpowiedzialno$cig inng osobg.

Dalsze ograniczenie w stosowaniu
art. 333 k.p.k. jest, by¢ moze, mnicj jas-
nc. Ograniczenie post¢gpowania dowodo-
wego bowiem moze mieé charakter jedy-
nic ,,cz¢sSciowy”. Ktéra z czg¢sci moze
by¢ wylaczona, a ktéra pozostanie mimo
wiarygodnego przyznania si¢ oskarzone-
go do winy - pozostaje w ramach swo-
bodnego uznania sadu. Ten fragment
dyspozycji przepisu moze niewatpliwie
spetniaé dodatkowg rolg kontrolna w za-
kresie badania faktu i okolicznosci czy-
nu, Czasem zresz!g nie bardzo wiadomo,
co z tym ograniczeniem zrobi¢. Spelni
ono i w takim wypadku pozytywna rolg,
hamujac przed zbyt fatwym stosowa-
niem przepisu.

W zwiazku z dyskutowanymi proje-
ktami zmian w procedurze karncj, zasta-
nowi¢ si¢ warto, czy przepis ten nadaje
si¢ do utrzymania w nowym systcmie
proccdury. Zastrzezenia wysuwa si¢ na
tle fatalnych doswiadczeri procesowych
lat powojennych. Warto tu jednak zazna-
czyé, ze w procesach politycznych z re-
guly nie korzystano z art. 333 k.p.k. Jed-
nakze ,,twércy” tych proceséw réznymi
sposobami osiggali przyznanie si¢ oskar-
zonych do winy i wzbogacali je o obszer-
ny, przewaznie falszywy, materiat dowo-

dowy. Nieliczni raczej oskarzeni na roz-
prawie odwotywali poprzednie przyzna-
nie si¢ do winy. W procesach takich, kt6-
re shuzyly najczgsciej daleko siggajacym
celom politycznym, nie stosowano upro-
szczei w postgpowaniu, polegajacych na
ograniczeniu post¢gpowania dowodowe-
£0. ’

Instytucja ograniczenia post¢gpowania
dowodowego nie jest wigc godnym uwa-
gi ,,no$nikiem” niepraworzadnosci ubie-
glego okresu i nalezy wierzy¢ w to, Ze na
przyszlos¢ dysponujemy szeroka gama
skutecznych sposobéw pozwalajacych
na nienaduzywanie tego rozwigzania
proccsowego.

Trudno mozliwosci ograniczenia po-
stgpowania dowodowego nic przyznaé
wiclu zalet:

- przyspiesza ona w poszczegSlnych
sprawach postgpowanie i w sposéb celo-
wy skraca okres migdzy chwilg popel-
nienia przestgpstwa a ukaraniem jego
sprawcy, co stanowi bardzo pozadana
przestankg polityki karnej,

- przyspiesza sam tok postgpowania i
ogranicza, raczej jalowe, czynnosci sa-
déw, co tez jest zjawiskiem pomySinym
ze wzgledu na przeladowanie sadéw pra-
ca,

- odpowiada ogélnym wzgl¢dom ra-
cjonalnodci i ma aprobat¢ spolecznego
wzdrowego rozsadku”, a wigc zbliza po-
stgpowanic sadowe do regut spolecznie
przyjetych.

Tak wigc, przy zachowaniu nalezytej
powsciagliwosci, mozliwo$é ogranicze-
nia post¢powania dowodowego w wy-
padku przyznania si¢ oskarzonego do wi-
ny, kwalifikuje si¢ do utrzymania w pro-
jektowanych rozwigzaniach proceso-
wych.
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