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RECENZJE

AndrzejBulsiewicz:

Porgczenie majatkowe w polskim procesie karnym,

I. Instytucja por¢czenia majatkowe-
go, przewidziana w k.p.k. z 1969 ., stwa-
rza wrazenie konstrukcji niedopracowa-
nej legislacyjnie i teoretycznie. W pra-
ktyce sgdowo-prokuratorskiej funkcjo-
nuje rzadziej niz mozna by oczekiwac i
nie zawsze skutecznie. O razacych przy-
padkach wadliwego stosowania porgcze-
nia majatkowego dowiadujemy sig ostat-
nio z prasy, gdy np. w sprawie 0 powazne
naduzycia podejrzany lub oskarzony
zwolniony z aresztu znika nagle bez $la-
du, nie troszczac si¢ o ewentualny prze-
padek symbolicznej kwoty porgczenia
rz¢du kilku lub kilkunastu milionéw zto-
tych. Mniej wiemy o wypadkach, w kt6-
rych porgczenie majatkowe nie jest sto-
sowane, pomimo Ze byloby wystarczaja-
cym Srodkiem zapobiegawczym, gdyby
zdecydowano si¢ zastosowaé je zamiast
nieuzasadnionego aresztowania tymcza-
sowego. Autor recenzowanej ksigzki
przedstawia szeroka panoram¢ zagad-
nief teoretycznych i praktycznych zwia-
zanych z porgczeniem majatkowym, for-
mutujac uwagi krytyczne, zaréwno pod
adresem same;j instytucji por¢czenia ma-
jatkowego, jak i praktyki jej stosownia.
Czyni to w sposéb wywazony i powscia-
gliwy, proponujac de lege ferenda raczej
korektur¢ niektérych rozwigzan norma-
tywnych niz gruntowng modyfikacjg tej -
moim zdaniem - wyjatkowo niefortunnie
sakonstruowanej, choé w zaltozeniu bar-
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dzo potrzebnej, instytucji procesowej.
Wyniki analizy teoretycznoporéwnaw-
czej oraz badaf praktyki, ktére Autor
przedstawia w rozdziatach I, IV i VIII,
moglyby zachgca¢ do bardziej zasadni-
czego przeksztalcenia tej instytucji. Wy-
daje sig, ze wskazane bylyby zmiany ida-
ce w kierunku dwu odr¢bnych, znanych
uprzednio, form takich jak kaucja i porg-
czenie, powigzanych funkcjonalnie z od-
stapieniem od tymczasowego aresztowa-
nia lub - w okreslonych sytuacjach pro-
cesowych - stosowanych samoistnie.
Préba totalnego zerwania funkcjonalne-
go zwigzku migdzy tymczasowym are-
sztowaniem a por¢czenicm majatkowym
przeprowadzona zreszta nie dos¢ konse-
kwentnie w k.p.k. z 1969 r. walnie przy-
czynia si¢ do zamierania stosowania tej
instytucji w praktyce. Przy braku wszak-
ze wyraZznie okreslonych podstaw szcze-
gllnych porgczenia majatkowego i sto-;
sowaniu per analogiam art. 217 §1 k.p.k.‘
zaciera si¢ jedynie ,,samodzielny” w za-
fozeniu charakter porgczenia majatko-
wego jako Srodka zapobiegawczego. Je-
$li do tego doda¢, ze niemal kazdy prze-
pis k.p.k. dotyczacy porg¢ezenia majatko-
wego budzi powazne watpliwos$ci inter-
pretacyjne, to trudno dziwi¢ si¢ rezerwie,
jaka organy procesowe wykazuja przy
stosowaniu tej instytucji. Wiadomo, ze
nawet co do tak elementarnej dla prakty-
ki kwestii, jak to, czy sporzadzenie pro-
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tokotu ,,ztozenia porgczenia” (art. 129 §1
ust. 7 k.p.k.) stanowi prius w stosunku do
postanowienia 0 ,,zastosowaniu porg¢cze-
nia”, czy tez posterius - istnieja zasadni-
cze rozbieznosci w literaturze karnopro-
cesowej, przy czym na dobra sprawg w
Swietle k.p.k. mozna broni¢ nie dwu, lecz
trzech réznych wariantéw interpretacyj-
nych. Autor stusznie opowiada si¢za roz-
wigzaniem, w mysl ktérego protokoto-
wane ,,zlozenie porgczenia” nast¢puje po
wydaniu postanowienia przewidzianego
w art. 226 §2 k.p.k. (s. 61). Jednakze z
przepisu tego nie wynika, Ze jest to wlas-
nie postanowienie o ,,zastosowaniu porg-
czenia”, a ni¢ rodzaj decyzji o ,,przyjeciu
porgezenia””, wezes$niej zadeklarowane-
go lub ,,ztozonego” i utrwalonego w pro-
tokole, jak to interpretuja zwolennicy od-
miennego pogladu. Trzeci z kolei teore-
tycznie mozliwy wariant znajduje uza-
sadnienic w tresci art. 210 §2 k.p.k., kt6-
ry to przepis méwi o ,,zastosowaniu” po-
r¢ezenia majatkowego, podczas gdy inne
przepisy méwia o ,,ztozeniu” lub ,skla-
daniu” porgczenia, zaden zas$ nie méwi o
»przyjgciu” porgczenia, chyba Ze chodzi
0 ,,przyjgcie nowego porgczenia” po cof-
ni¢ciu (art. 229 §3 k.p.k.). W mysl trze-
ciego wariantu prokurator wydaje naj-
pierw postanowienie o zastosowaniu po-
r¢gczenia majatkowego po osobistym
przestuchaniu podejrzanego (por. art.
210 §2 k.p.k.), w ktérym okresla jedynie
dane wymienione w przepisie art. 211
k.p.k. (przepis ten dotyczy wszystkich
Srodkéw zapobiegawczych, a nie tylko
tymczasowego aresztowania). Dopiero
pdznicj wydaje postanowienie ,,wyko-
nawcze” lub ,uzupetniajace”, przewi-
dziane w art. 226 §2 k.p.k., przed lub po
sporzadzeniu protokotu ,,ztozenia porg-
czenia” (art. 129 §1 ust. 7 k.p.k.), w za-
leznosci od tego, czy zachodzi potrzeba
deprecyzowania warunkéw ,zlozZenia
porgezenia” okreslonych w protokole i
ustalonych ,negocjacyjnie”. Przyktad
trzech mozliwych wariantéw interpreta-
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cyjnych wskazuje nie tylko na razacy
brak precyzji w uj¢ciu ustawowym, ale
réwniez ilustruje skalg trudnosci, przed
ktérymi stanal Autor recenzowanej
ksiazki. Jesli si¢ weZmie pod uwage, ze
porgczenie majatkowe nalezy do instytu-
cji ,,pogranicznych”, powiazanych z ob-
szarem prawa cywilnego, to nietrudno
tez dostrzec inne problemy metodologi-
czne, charakterystyczne dla prac inter-
dyscyplinarnych. Dobrze si¢ wigc stalo,
ze trudu opracowania tej instytucji podjat
si¢ jeden z najbardziej kompetentnych
znawcdw problematyki cywilistycznej w
procesie karnym, znany z wielu wczes-
niejszych prac poswigconych tej proble-
matyce.

II. Ksigzka sklada si¢ z o$miu roz-
dzialéw, w ramach ktérych Autor nie tyl-
ko przedstawia szczegélowa analizg
wszelkich aspektéw proceduralnych
zwiazanych ze stosowaniem por¢czenia
majatkowego jako jednego ze Srodkéw
zapobiegawczych, ale réwniez wzajem-
ne relacje uczestnikéw ukladu proceso-
wego, jaki ksztahtuje si¢ w wyniku zasto-
sowania por¢czenia majatkowego w pro-
cesie karnym, akcentujac swoiste zabar-
wienie znaczeniowe tego pojgcia, ktére
niewiele ma wspdlnego z porgczeniem w
rozumieniu prawa cywilnego lub pore-
czeniem w rozumieniu innych dzialéw
prawa karnego, w tym zwtlaszcza z porg-
czeniem ,probacyjnym”, przewidzia-
nym w kodeksie karnym. Jesli uwzgledni
si¢ swoisto$¢ porgczenia majgtkowego,
polegajaca na tym, ze w $wietle k.p.k.
oskarzony moze porgczy¢ sam za siebie
(art. 226 §1), to nicodparcie nasuwa si¢
pytanie, jakic wzgl¢dy zadecydowaly o
tym, Zc 10, co bylo oczywiste dla przed-
wojennej Komisji Kodylikacyjncj, prze-
stato by¢ oczywiste dla twércéw k.p.k. z
1969 r. Wyodrgbnicnice niegdys , kaucji”
i ,porgczenia” bylo wynikiem $wiado-
mosci, ze ,,por¢ezenie moze zlozy€ tylko
inna osoba, nie zas obwiniony, ponie-
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waz wynika to (...) z samego pojgcia po-
r¢ezenia jako odpowiedzialnosci za cu-
dze zobowiazania”, co - zdaniem przed-
wojenncj Komisji Kodyfikacyjnej - ,,ro-
zumie si¢ samo przez si¢”’. W mysleniu
prawniczym Komisji Kodyfikacyjnej
dostrzec mozna przejaw tendencji do
przypisywania okre§lonym pojeciom
prawniczym zblizonych tresci, niezalez-
nie od tego, w jakim obszarze prawa po-
jecia te sg uzywane. Wprowadzenie
przez k.p.k. z 1969 r. zupelnie nowego
pojecia ,,por¢czenie majatkowe”, kumu-
lujacego dawng ,,kaucj¢” i dawne ,,porg-
czenie”, trudno uznaé za zabieg udany
juz chociazby z metodologicznego pun-
ktu widzenia. Autor ksigzki nie kwestio-
nuje jednak tego rozwigzania (s. 11), kt6-
re w istocie oznacza ostateczne zerwanie
konstrukcji porgczenia w prawic karnym
procesowym z jego cywilistycznym pier-
wowzorem (obecnie art. 876 i nast. k.c.).
Oznacza to jednak réwniez brak podstaw
do przenoszenia konstrukcji cywilistycz-
nych w obrgb czynnoSci regulowanych
przez k.p.k. w zakresie zastosowania po-
r¢czenia majatkowego, jego zlozenia
oraz przyjecia. Uwaga ta nie dotyczy
tych czynnosci, ktérych cywilnoprawny
(materialny) charakter nie budzi watpli-
wosci (np. ustanowienie zastawu). Z tego
tez wzgledu uwazam za dyskusyjne
okreslenic porgczenia majatkowego w
procesic karnym mianem ,,umowy”,
choéby nawet z zastrzezenicm, iz jest to
umowa ,,swoista” (s. 21). Postanowienie
0 zastosowaniu por¢czenia majatkowego
(art. 210 §1 k.p.k.) jest, moim zdaniem,
jednostronnym os$wiadczenicm woli or-
£anu procesowego.

Poza tymi, dyskusyjnymi zreszta, za-
strzezeniami wypada stwierdzié, zc Au-
tor bardzo trafnie charakteryzuje w
rozdz. I cel i podstawy stosowania porg-
czenia majatkowego, opowiadajac si¢ de
lege ferenda za jednolitym traktowaniem
podstaw stosowania $rodkéw zapobie-

- gawczych, ze wzgledu na t¢ sama ratio

legis (s. 45).

W rozdziale 1II Autor szczegdlowo
omawia przedmiot por¢czenia majatko-
wego. ,,Przedmiotem” porgczenia jest
»okreslona w postanowieniu prokuratora
lub sadu postaé porgczenia, wyrazajaca
oznaczone walory majatkowe” (s. 48).
Nalezy podkresli¢, ze zdaniem autora
dokonanie por¢czenia mozliwe jest wy-
lacznie w formie ,,ztozenia” okreslonych
warto$ci (pieni¢dzy, papieréw warto-
$ciowych, przedmiotu zastawu lub usta-
nowienie hipoteki i zalaczeniu odpisu z
ksiggi wieczystej stwierdzajacego doko-
nanie wpisu), nie za§ w formie ,,zadekla-
rowania” porg¢czenia w wymienionych
wyzej warto$ciach, jak to niekiedy ujmu-
je si¢ w doktrynie (s. 15-16). Wydaje sig,
ze wykladnia zaproponowana przez Au-
tora znajduje uzasadnienie w obowigzu-
jacym k.p.k., ktéry nie przewiduje mozli-
wosci ,,$ciagni¢cia” lub ,,przepadku”
wartosci stanowiacych przedmiot porg-
czenia, jesli wartosci te zostaly co pra-
wda zadeklarowane, ale nie ustanowiono
jeszcze ani zastawu, ani hipoteki lub nie
dokonano wplaty na rachunek depozyto-
wy. Takie ujgcie konstrukcji porgczenia
majatkowego wyklucza jednak mozli-
wos¢ postugiwania sig, choéby tylko w
sensie konwencjonalnym, pojeciem
woferty” lub ,,oferenta” w odniesieniu do
osoby deklarujacej por¢ezenie (oskarzo-
nego lub innej osoby). Wczesniejsze
»deklaracje” lub ,oferty” nie majq zna-
czenia procesowego. Organ procesowy
w postanowieniu o zastosowaniu pore-
czenia majatkowego moze okresli¢ wa-
runki porgczenia (przewidziane w art.
226 §2 k.p.k.), a porgezajacy stosuje sig
do nich skladajac wartosci majatkowe
lub zobowiazania stanowiace przedmiot
porgczenia, z czego sporzadza si¢ proto-
két (art. 129 §1 ust. 7 k.p.k.). Gdyby
por¢czajacy ustanowil hipotekg, zlozyt
do depozytu przedmiot lub wptacit kwote
por¢czenia wbrew warunkom okre$lo-
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nym w postanowieniu, ,zloZenie porg-
czenia” i sporzadzenie protokotu mogto-
by nastapic¢ tylko wéwczas, gdyby organ
procesowy zmienit tre§¢€ swego postano-
wienia i tym samym potwierdzit ,,przyje¢-
cie” porgczenia na zmienionych warun-
kach. W takiej nietypowej sytuacji posta-
nowienie ,,uzupelniajace” mogtoby byé
wydane takze po sporzqdzemu protokoha
»zloZenia porgczenia”. Przyjecie porg-
czenia przez organ procesowy jest za-
wsze wyrazem woli uzewngtrznionej w
decyzji procesowej, a nie w postaci
Lumowy”. Nie wydaje si¢ zatem, aby
bezdyskusyjny byl poglad Autora, ze
»hipoteka, o ktérej mowa w art. 226 §1
k.p.k. powstaje przez umowe¢ mi¢dzy
osobg sktadajaca porgczenie jako wlasci-
cielem nieruchomosci a organcm proce-
sowym” (s. 57). Podstawa wpisu hipote-
cznego jest postanowienie organu proce-
sowego (czynno$¢ jednostronna) oraz
wniosek wlasciciela obcigzanej nieru-
chomosci. Hipotekg ustanawiang w try-
bie k.p.k. w zwiazku z porgczeniem ma-
jatkowym trudno wigc identyfikowaé w
peini z hipoteka umowng w rozumieniu
prawa cywilnego, aczkolwiek niewatpli-
wie jest jej blizsza niz np. hipotece przy-
musowcj lub prawne;j.

Charakteryzujac tryb postgpowania w
przedmiocie zastosowania porg¢czenia
majatkowego (rozdz. IV) Autor akcentu-
je tezg, ze jest to Srodek zapobiegawczy,
,»ktérego z urz¢du organ procesowy za-
stosowa¢ nie moze”. Jak wspomniano,
jest to stwierdzenie zbyt kategoryczne,
gdyz sama decyzj¢ o zastosowaniu porg-
czenia organ procesowy moze podjaé
catkicm ,,suwerennie”, bez zadnych ne-
gocjacji. Jesli nie dojdzie do zlozenia po-
r¢gczenia na warunkach okreslonych
przez organ procesowy, moze nastapi¢
zmiana decyzji. Trafnie natomiast Autor
wskazuje, ze samo zgloszenie gotowosci
porgezenia przez potencjalnego porgezy-
ciela nic moze by¢ ,,utozsamiane z czyn-
no$cia zlozenia porgczenia przez t¢ 0so-
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bg” (s: 61), a takze z czynnoscia ,,przyjg-
cia porgczenia” PrzCz organ procesowy.
Wydaje si¢ jednak, ze sporzqdzenia pro-
tokolu wymaga ,,zlozgme porgezenia, a
nie. jego ,,przyque Jezeli ,,ztozone”

porgczenie mathkowe odpowiada wa-
runkom okreSlonym w postanowieniu o
zastosowaniu tego Srodka zapobiegaw-
czego, kolejna akceptacja przez organ
procesowy nie jest moim zdaniem - nie-
zbgdna (chyba e zloZone porgczenie
warunkom tym nie odpowiada). Wéw-
czas rzeczywiscie niezbg¢dne jest nowe
postanowienie organu procesowego,
akceptujace lub odrzucajace ztozone po-
r¢ezenie, bedace formg ,,przyjgcia” lub
Hhieprzyjecia” por¢czenia. Protokolarne
»ZoZenie porg¢czenia” jest, moim zda-
niem jednostronnym aktem woli porg-
czyciela, natomiast organ procesowy
wolg swoja uzewngtrznia w formie sto-
sownych postanowien (art. 211 §2 w zw.
zart. 226 §2 k.p.k.). Zastosowanie w tym
uktadzie procesowym konstrukcji chara-
kterystycznej dla porgczenia w rozumie-
niu prawa cywilnego nie wydaje si¢ bez-
dyskusyjne (por. s. 76-79). Analizujac
nast¢gpnie zagadnicnie podmiotéw
uprawnionych do zlozenia porgczenia
majatkowego Autor stusznie sygnalizuje
niebezpieczefistwo naduzy¢, znanych
zreszta z praktyki amerykanskiej, zwia-
zanych z wlaczeniem si¢ do procesu kar-
nego ,,zawodowych” porgczycieli, nie-
kiedy powiazanych z oskarzonymi nie
tylko interesem finansowym. Nie jest to
niebezpieczenistwd nierealne, jesli do
praktyki karnoproccsowej wprowadzi si¢
konstrukcj¢ por¢czenia majatkowego lub
kaucji ksztaltowanych na zasadach qu-
asi-cywilnoprawnych i sprowadzajacych
organ procesowy do roli jednego z pod-
miotéw wielostronnego stosunku zobo-
wigzaniowego. Wydaje si¢ wigc, ze rola
organu procesowego w zakresie doboru
porgczycieli powinna by¢ aktywna i de-
cydujaca, dyspozycyjno$¢ za$ pozosta-
tych uczestnik6w czynnosci porgczenia i
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swoboda ksztaltowania tresci ukladu
procesowego zwigzanego z por¢czeniem
- raczej ograniczona. W rozdz. V Autor
zestawia problematyke ustania i cofnig-
cia por¢czenia majatkowego, wyjasnia-
jac wiele watpliwosci interpretacyjnych.
Niewatpliwie trafne jest ustalenie, w
mys$] ktérego momentem ustania porg-
czenia majatkowego jest chwila uprawo-
mocnicnia si¢ orzeczen koiiczacych po-
stgpowanie, z wyjatkiem skazania oskar-
zonego, gdy moment ten nast¢puje z
chwila ,,rozpoczg¢cia odbywania przez
niego kary” (art. 229 §2 k.p.k.). Dlatego
budzi pewna watpliwo$¢ stwierdzenie
Autora, Ze juz samo ,,wydanie orzecze-
nia powodujacego ustanie por¢czenia
przed rozstrzygnigeiem kwestii przepad-
ku przedmiotu lub $ciagnig¢cia sumy po-
rgezenia stwarza sytuacjg, ze wydanie
orzeczenia o przepadku lub Sciagnigciu
sumy porg¢czenia staje si¢ bezprzedmio-
towe” (s. 85). Wydaje sig, ze w wypadku
np. uniewinnienia oskarzonego przez sad
I instancji, jesli oskarzyciel publiczny
whniesie rewizj¢ na niekorzy$¢ oskarzo-
nego, a ten zacznie sig ukrywac, w szcze-
g6lnosci po uchyleniu wyroku, nic nie
stoi na przeszkodzie, aby orzec przepa-
dek lub $ciagnigcie wartosci majatko-
wych. Kwestia wydaje si¢ dyskusyjna,
zwlaszcza wobec specyfiki stosowania
Srodkéw zapobiegawczych w postgpo-
waniu odwolawczym wobec uniewin-
nioncgo, niemniej jednak trudno kwe-
stionowaé prawo sadu rewizyjnego do
wydania orzeczenia w trybie art. 230 §1
k.p.k., chocby nawet w perspektywie za-
skarzony wyrok uniewinniajacy lub
umarzajacy postgpowanie mial szanse na
utrzymanic si¢ w mocy i tym samym
mégt spowodowaé ustanie porgezenia.
Zarysowang wyzej watpliwo$§¢ Autor
usuwa cz¢$ciowo w kolejnym rozdz. VI,
w ktérym w sposéb szczegdtowy i whi-
kliwy prezentuje problematyke orzeka-
nia o przepadku przedmiotu lub $ciagnig-
ciu sumy porg¢czenia majgtkowego, m.in.

takze w post¢gpowaniu rewizyjnym
(s. 99). Autor nie wyréznia owej szcze-
g6lnej sytuacji, w ktdrej oskarzony nie-
prawomocnie uniewinniony zachowuje
si¢ co prawda w sposéb uzasadniajacy
orzeczenie przepadku przedmiotu lub
Sciggni¢cie.sumy porgczenia, lecz brak
jest ogblnej podstawy zastosowania
$rodka zapobiegawczcgo (art. 209
k.p.k.), co potwierdza nicprawomocny
wyrok uniewinniajacy. Odpowiedzi na to
pytanie Autor udziela w sposéb posredni,
wskazujac trafnie, ze badajac podstawe
orzeczenia przepadku sad powinien roz-
wazy¢ réwniez, czy w ogble zastosowa-
nie $rodka zapobiegawczego nie bylo
dzialaniem wadliwym (s. 102).

Autor podziela poglad spotykany w
literaturze, jakoby porgczyciel nie beda-
cy oskarzonym mial prawo do zazalenia
na postanowienie o przepadku przedmio-
tu porgczenia. Poglad ten - moim zda-
niem - nie znajduje oparcia w ustawie,
choé by¢ moze zastuguje na uwzglednie-
nie de lege ferenda (por. art. 374 §1
k.p.k.). Oczywiscie, uwaga ta nie doty-
czy postgpowania przygotowawczego, w
ktérym prawo do zazalenia unormowano
inaczej (art. 268 k.p.k.). Sens tcgo zréz-
nicowania jest wbrew pozorom do$¢
czytelny, jesli si¢ uwzgledni specyfike
postgpowania przygotowawczego, w
ktérym organem rozstrzygajacym co do
zastosowania porcczenia jest prokurator,
a nie sad. )

Szczegblnie wartosciowe, zwlaszcza
dla praktyki, wydaja si¢ rozwazania Au-
tora na temat procedury wykonawczej po
uprawomocnieniu orzeczenia o przepad-
ku przedmiotu lub Sciggni¢ciu sumy po-
reczenia (s. 104-111). Postulat precyzyj-
nego unormowania tej materii w kode-
ksie post¢gpowania karnego i kodeksie
wykonawczym (s. 111) wydaje si¢ szcze-
g6lnie doniosty, jezeli instytucja porg-
czenia majatkowego ma skutecznie fun-
kcjonowac w praktyce.
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W ostatnich rozdziatach Autor przed-
stawil obraz stosowania porgczenia ma-
jatkowego w praktyce, poczynajac od
okresu migdzywojennego (kaucja i porg-
czenie) w Polsce, koficzac za$ na prze-
gladzie r6znych wariantéw tej instytucji
funkcjonujacych w innych krajach. Ten
prawnoporéwnawczy aspekt rozwazaf
stanowi istotne wzbogacenie wnioskow
de lege lata i de lege ferenda, zawieraja-
cych wiele cennych konkluzji. Autor
m.in. aprobuje koncepcj¢ ,,oderwania”
instytucji porgczenia majatkowego od
instytucji tymczasowego aresztowania, i
tym samym akcentuje jej samodzielnos¢.
Zapewne dostrzega pewng niespdjnos§é
w takim ujeciu relacji porgczenia majat-
kowego i tymczasowego aresztowania,
przy zalozeniu, ze podstawy stosowania
Srodkéw zapobiegawczych powinny by¢
wspdlne. Autor trafnie proponuje wigc
zréznicowanie podstaw szczegllnych
dla porgczenia majatkowego (s. 174). W
petni zgodzi€ si¢ nalezy tez z propozycja,

PRZYPISY

aby o zastosowaniu porgczenia majatko-
wego decydowat s¢dzia §ledczy.

I1I. Ksiazka prof. A. Bulsiewicza sta-
nowi cenny wkiad w upowszechnienie
humanitarnej idei stosowania nieizola-
cyjnych $rodkéw zapobiegawczych w
praktyce sadowo-prokuratorskiej. Na tle
licznych probleméw interpretacyjnych
Autor zarysowal wlasng koncepcj¢ insty-
tucji porgczenia majatkowego jako sui
generis ,umowy procesowej”, ktérej
teoretyczne walory mogg w pelni ujaw-
ni¢ si¢ po niezbe¢dnej korekturze obowia-
zujacych obecnie rozwigzafi normatyw-
nych. Prowadzone prace nad nowa kody-
fikacja karnoprocesowg stwarzajg spo-
sobno$¢ wykorzystania teoretycznych
przemyslei Autora w przysztych rozwia-
zaniach legislacyjnych, ktére niewgtpli-
wie uksztattuja bardziej ,,negocjacyjny”
model nieizolacyjnych Srodkéw zapo-
biegawczych o charakterze majatko-
wym.

Romuald Kmiecik

! Dawny k.p.k. z 1928 r (red. z 1950 ) wyraZnie stanowit w art. 166, Ze ,,z przyjecia kaucji lub porgczenia nalezy
sporzadzié protokdt”. Obecnie Zaden przepis nie wspomina o ,,protokole przyj¢cia porgczenia” (art. 129 §1 ust.
7 k.p.k. dotyczy protokotu ,zlozenia porgczenia”, ktére moze byé pojmowane jako jednostronna czynnos$é
procesowa, a nie ,umowa”). Natomiast zwrot ,,z chwily przyjgcia porgczenia majatkowego”, zawarty w art. 229
$3 k.p.k., oznacza niewatpliwie zesp6t czynnosci polegajacy na wydarin nowego postanowienia co do zastoso-
wania porgczenia majatkowego oraz sporzadzeniu nowego protokotu ,.ztoZzenia porgczenia”, W znanym komen-
farzu do k.p.k., pod red. M. Mazura, (Warszawa 1976), wyst¢puje takie zwrot ,postanowienie o przyjeciu
por¢czenia majatkowego” (s. 309) zamiast ,,0 zastosowaniu porgczenia majatkowego” (por. art. 210 §2 w zw. z

art. 211 §1 k.p.k.).

2 Organ procesowy podpisuje protokét ,ztoZenia porgczenia majatkowego” jako uczestniczacy receptywnie w tej
czynnosci. Protokét ten rejestruje jedynie tre$¢ woli porgczajacego, podczas gdy organ procesowy wolg swoja

uzewngtrznia w stosowaym postanowieniu.
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