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Europejski Trybunal Praw Cztowieka - przeglad
orzecznictwa

(edycja 7)

Tomasi przeciwko Francji (A.241 -
A, orzeczenie - 27 sierpnia 1992).

Pan Feliks Tomasi mieszkajacy na
Korsyce jest sklepikarzem i ksiggowym,
a jednoczes$nie aktywnym czlonkiem or-
ganizacji politycznej. W marcu 1983 r.
policja zatrzymalta go w jego sklepie
i przewiozla do aresztu. Aresztowanie
mialo zwiazek z podejrzeniem, ze wzigt
on udzial w ataku na o$rodek Legii Cu-
dzoziemskiej, ktéry w tym okresie byl
pusty. Dokonato go kilka os6b ubranych
w specjalne helmy zakrywajace twarz.
Dwie osoby powaznie raniono na skutek
postrzaléw; jedna z nich zmarta. Nastg-
pnego dnia nielegalny “Front Narodowy
na rzecz Wolnosci Korsyki wzial na sie-
bie odpowiedzialno$¢ za ten atak oraz 24
ataki bombowe, ktére mialy miejsce
podczas tej samej nocy. W trakcie Sledz-
twa pan Tomasi wielokrotnie wystgpo-
wal z wnioskiem o zwolnienie z aresztu,
ale bez skutku. Oskarzono go o morder-
stwo z premedytacja, usilowanie mor-
derstwa i nielegalne posiadanie broni,
powazne naruszenie porzadku publicz-
nego przez zastraszanie i terror. Wyrok
uniewinniajacy zapadl dopiero w paz-
dzierniku 1988 r., a Sad natychmiast go
zwolnit, Feliks Tomasi zazadal odszko-
dowania za czas spgdzony w areszcie
i w listopadzie 1991 r. je otrzymal.
W skardze do Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka pan Tomasi zarzucit, ze

w okresie aresztowania traktowano go
nieludzko i ponizajaco (art. 3 Konwencji
Europejskiej), zbyt dugo trwalo postg-
powanie w sprawie jego skarg dotycza-
cych takiego sposobu traktowania (art.
6 ust. 1 Konwencji), a ponadto dtugosé
okresu aresztowania przekroczyla grani-
ce rozsadku (art. 5 ust. 3 Konwencji).

Przy rozpatrywaniu zarzutu dotyczg-
cego zbyt dlugiego okresu aresztowania
Trybunal przypomnial, Ze uzasadnione
podejrzenie, iz osoba aresztowana dopu-
Scila si¢ przest¢pstwa jest warunkiem si-
ne qua non przetrzymywania w areszcie,
ale po uplywie pewnego okresu juz nie
wystarcza. Trybunal ustala wigc, czy ist-
nialy inne okolicznosci, kt6re uzasadnia-
ly przedtuzanie okresu pozbawienia
wolnosci. Jesli uzna je za istotne i wy-
starczajace sprawdza ponadto, czy wta-
dze sadowe prowadzily postgpowanie
z odpowiednim zaangazowaniem.

Zdaniem wiadz francuskich, przedtu-
zanie okresu aresztowania bylo uzasa-
dnione ze wzgle¢du na wagg zarzuconych
przestepstw, ochrone porzadku publicz-
nego, konieczno$¢ zapobiezenia naci-
skom na $wiadkéw oraz zmowie wspét-
oskarzonych, a takze niebezpieczefistwo
ucieczki. Trybunat stwierdzil, ze istnie-
nie samych tylko przestanek winy jest
okoliczno$cig wazna, ale nie moze wy-
starcza¢. Podobnie jest z koniecznoScia
ochrony porzadku publicznego, ktéra
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usprawiedliwia aresztowanie, ale tylko
na okres, w ktérym zagroZenie narusze-
nia porzadku publicznego- rzeczywiscie
istnieje. Prawdopodobiefistwo orzecze-
nia kary wigzienia nie usprawiedliwia
przediluzania okresu aresztowania. Ry-
zyko wplywania na $wiadkéw istniato,
ale z biegiem czasu stawalo si¢ coraz
mniejsze, chociaz nigdy do korica nie za-
niklo. Nie istnialy zadne okoliczno-
Sci, ktére mogtyby by¢ podstawa prze-
konania o istnieniu ryzyka ucieczki.
Zdaniem Trybunatu, na poczatku wladze
miaty podstawy do aresztowania, ktére
z biegiem czasu tracity znaczenie. Sle-
dztwo w tej sprawie nie bylo prowadzo-
ne odpowiednio sprawnie i szybko, to-
czylo si¢ przewlekle i z wieloma bi¢da-
mi. W tej sytuacji Trybunat orzekl, ze
nastapito naruszenie art. 5 ust. 3 Konwe-
ncji.

Uszkodzenia ciatla, jakie stwierdzono
u skarzacego, pochodzily niewgtpliwie
z okresu, kiedy przebywat on w areszcie
policyjnym, i byly powazne i rozlegte.
Zdaniem Trybunatu, juz samo to stanowi
podstawe do uznania post¢powania ofi-
ceréw §ledczych, ktérzy go przestuchi-
wali, za nieludzkie i ponizZajace trakto-
wanie, co stanowi naruszenie art. 3 Kon-
wencji.

Opd6Znienia, jakie zaistniaty przy roz-
patrywaniu skargi pana Tomasi dotycza-
cej pobicia podczas przestuchari, obcia-
Zaja, jak stwierdzil Trybunal, francuskie
wladze sadowe. W ten sposéb doszio do
pogwatlcenia art. 6 ust. 1 Konwenciji.
Trybunat zobowiazat Francj¢ do wypla-
cenia panu Tomasi kwoty 3 mln 300 tys.
frankéw odszkodowania za szkody ma-
terialne i moralne.
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Vijayanathan i Pudparajah prze-
ciwko Francji (A.241 - B, orzeczenie
- 27 sierpnia 1992).

Pierwszy ze skarzacych, Tamil ze Sri
Lanki, dostat si¢ do Francji na podstawie
falszywego paszportu. Po kilku miesig-
cach zwrdcit sie do wiladz o nadanie mu
statusu uchodZcy. Otrzymat tymczasowe
zezwolenie na pobyt na czas postgpowa-
nia w tej sprawie. Postgpowanie zakon-
czylo sie decyzja o odmowie nadania mu
statusu uchodZcy, podobng decyzj¢ wy-
dat tez organ apelacyjny. W grudniu
1990 r. wiadze administracyjne polecity
mu opusci¢ Francj¢ w terminie jednego
miesigca. Uprzedzono go, ze jesli nie
uczyni tego dobrowolnie, to zostanie
wydalony Ilub uwigziony i ukarany
grzywna.

W skardze do Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka skarzacy zarzucil, ze
wydalenie oznacza wystawienie go na
niebezpieczeristwo tortur lub innego nie-
ludzkiego traktowania, zakazanego
przez art. 3 Konwencji.

W podobnej sytuacji znalazt si¢ drugi
ze skarzacych, takze Tamil, pan Pudpa-
rajah, ktéry réwniez dostat si¢ do Francji
nielegalnie.

W stosunku do obu tych oséb Komi-
sja nie znalazta podstaw do uznania, ze
nastapito pogwatcenie art. 3 Konwencji.

Trybunal natomiast zakwestionowat
dopuszczalno$¢ skargi na podstawie
Konwencji Europejskiej ze wzglgdu na
jej przedwczesno$¢é. Obu Tamilczykom
polecono opusci¢ Francje i zagrozono
wydaleniem. Decyzja o wydaleniu nie
zostata jednak wydana. W przypadku jej
wydania shuzyloby im odwotanie. Tak
wigc nie zostaly jeszcze wyczerpane
wszystkie $rodki prawne, jakie byly do
dyspozycji Tamilczykéw we Francji.
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Trybunatl jednoglosnie orzekl, ze w tej
sytuacji nie ma mozliwosci rozpatrzenia
meritum sprawy.

Artner przeciwko Austrii (A.242 -
A, orzeczenie - 28 sierpnia 1992).

W grudniu 1986 r. sad w Wiedniu
skazal Josefa Artnera na 3 lata wigzienia
za lichwg, oszustwa i kradziez. Jednym
z podstawowych dowodéw byly zezna-
nia pokrzywdzonej, ktéra byta przestu-
chana przez policj¢ i sgdziego Sledczego.
Nie doszlo natomiast do konfrontacji
z panem Artnerem jako oskarzonym.
W trakcie procesu pokrzywdzona nie
odpowiadata na wezwania, a proby usta-
lenia miejsca jej pobytu nie przyniosty
rezultatu. Przez dlugi okres réwniez pan
Artner nie byl uchwytny. W tej sytuaciji,
po wielu bezskutecznych prébach do-
prowadzenia do konfrontacji, sad odczy-
tal zeznania pokrzywdzonej zlozone
w $ledztwie. Wyrok wydano na podsta-
wie tych zeznan i dokumentéw przedsta-
wionych przez pokrzywdzong. W ostat-
niej fazie postgpowania oskarzony nie
domagat si¢ juz osobistego stawiennic-
twa i przeshuichania pokrzywdzonej
przez sad. Zadat natomiast przestuchania
trzech $wiadk6w obrony. Sad oddalit ten
whniosek, uwazajac, ze¢ zeznania tych
0s6b nic istotnego nie wniosg do sprawy.

W skardze do Europejskiej Komisji
Praw Cztowieka pan Artner zarzucit po-
gwalcenie art. 6 ust. 1 i 3 (d) Konwenciji.
Komisja, niewielka wigkszo$cia gloséw,
uznala, Ze nie doszto do naruszenia Kon-
wencji.

Trybunal zwrécil uwage, ze wiadze
sadowe podjely wszelkie mozliwe kroki,
aby doprowadzi¢ do konfrontacji po-
krzywdzonej i oskarzonego. W sytuaciji,
gdy si¢ to nie udalo, sadowi pozostato
wykorzysta¢ zeznania pokrzywdzonej

ztozone w S§ledztwie i inne dowody
w postaci dokumentéw. Zeznania po-
krzywdzonej nie byly jedynym dowo-
dem, na ktérym sad oparl wyrok. Tak
wigc, ze wzgledu na okolicznosci spra-
wy, nalezy przyjaé, ze prawo do obrony
nie zostalo ograniczone w takim stopniu,
aby mozna bylo méwi¢ o pogwalceniu
art. 6 ust. 1 i 3(d) Konwencji. Orzecze-
nie zapadlo stosunkiem gloséw 5 do 4.
Sedziowie, kt6rzy znaleZli si¢ w mniej-
szosci, stWierdzili, ze ich zdaniem mamy
tu do czynienia z naruszeniem wymie-
nionych artykuléw Konwencji, przede
wszystkim z tego powodu, Ze pan Artner
nie mial mozliwo$ci przeshuchania oso-
biscie pokrzywdzonej, niezaleznie od te-
g0, z jakiego powodu tak si¢ stato. Sad
opart si¢ na zaznaniach zlozonych
w czasie nieobecno$ci oskarzonego lub
jego obronicy. Nie zmienia oceny tego fa-
ktu okoliczno$é, ze byly jeszcze inne do-
wody. Zeznania pokrzywdzonej stano-
wity bowiem dowdd najwazniejszy i bez
ich uwzglednienia wyrok skazujacy nie
mdglby zapasé.

Schwabe przeciwko Austrii (A.242

- B, orzeczenie - 28 sierpnia 1992)
Skarzacy byl przewodniczacym re-
gionalnej organizacji Austriackiej Partii
Ludowej w Karyntii i radnym w miescie
St. Andra. Sprawa wigze si¢ z wydarze-
niem, ktére mialo miejsce w grudniu
1984 r. Wtedy to mer pobliskiego miasta
i czlonek tej samej partii zostat skazany
na kar¢ 4 miesi¢cy wigzienia w zwigzku
z wypadkiem samochodowym. Spowo-
dowat go bgdac pod wptywem alkoholu.
Pozostawit ofiarg wypadku bez pomocy.
Na tamach prasy i w dyskusjach publi-
cznych w Karyntii zadawano pytanie,
czy mer nie powinien ztozy¢ rezygnacji.
. W sierpniu 1985 r. ukazat si¢ wywiad

77



Marek A. Nowicki

z panem Wagnerem, dzialaczem partii
socjalistycznej i szefem rzadu Karyntii,
ktéry wyraZnie zadal ustapienia mera.
Kilka dni p6Zniej pan Schwabe sporza-
dzit notatkg prasowa w formie odpowie-
dzi na ten wywiad i wystal do réznych
gazet. Stwierdzit w niej, ze pan Wagner
nie ma moralnego prawa wystgpowaé
z takimi zadaniami, poniewaz jego za-
stgpca w partii, pan Erwin Fruhbauer,
miat kilka lat temu bardzo podobny wy-
padek i spowodowat $mier¢ ofiary. Wy-
powiedzi pana Wagnera wzbudzalyby
wigksze zaufanie, gdyby kryteria moral-
ne, jakie stosuje wobec innych, zaczat
stosowaé wobec swoich przyjaci6t
z wlasnej partii. Pan Schwabe opart in-
formacje o wypadku na publikacji
sprzed kilku lat zamieszczonej w wie-
deriskim magazynie ,,Profil”.

Erwin Fruhbauer wni6st przeciwko
panu Schwabe oskarzenie prywatne
o zniestawienie. Sad w Klagenfurcie
skazal pana Schwabe na grzywne, orzekt
konfiskate wydania gazety, w ktérym
pojawita si¢ zniestawiajaca publikacja,
a takze odszkodowanie od wilascicieli tej
gazety. Sad apelacyjny utrzymat wyrok
W mocy.

Na skutek skargi pana Schwabe Ko-
misja wigkszoscig gtoséw uznala, ze do-
szto do naruszenia art. 10 Konwencji
(prawo do swobody wypowiedzi). Taka
samg ocen¢ dat Trybunal, twierdzac, ze
wypowiedZ pana Schwabe byla sadem
warto$ciujacym, czyli opinia, a ta, nie
podlega z natury rzeczy, dowodowi pra-
wdy. Opart ja na faktach, ktére byty
zgodne z prawda i zostaly zebrane i wy-
korzystane w dobrej wierze i intencjach.
Ingerencja, poprzez skazanie pana
Schwabe za znieslawienie, nie byta, zda-

niem Trybunatu, konieczna w demokra-
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tycznym spoteczeiistwie dla ochrony do-
brego imienia innych os6b. Tak wi¢c na-
stapito naruszenie art. 10 Konwencji.
Trybunat zobowiazat wiadze Austrii do
wyplacenia skarzacemu ponad 35 tys.
szylingdw w celu naprawienia szkody
materialnej oraz ponad 130 tys. szylin-
goéw tytulem zwrotu kosztéw i wydat-
kéw zwigzanych ze sprawg.

Herczegfalvy przeciwko Austrii
(A.242 - B, orzeczenie - 24 wrzeSnia
1992).

Skarzacy, obywatel wegierski, odby-
wal karg wigzienia w Austrii. W 1976 1.
wszczgto przeciwko niemu kolejng spra-
we karng o napas$¢ na funkcjonariusza
shuzby wigziennej oraz groZzby pod adre-
sem s¢dziéw. Bezposrednio po odbyciu
kary aresztowano go umieszczajac
w specjalnym areszcie - szpitalu psy-
chiatrycznym. Trzymano go tam przez
kilka lat. W skardze do Europejskiej Ko-
misji Praw Czlowieka skarzacy zarzucit,
ze aresztowanie bylo bezpodstawne (art. 5
ust. 1 pkt ¢ i e Konwencji), nie bylo
whasciwej kontroli sadowej podstaw je-
go aresztowania (art. 5 ust. 4 Konwe-
ncji), warunki w jakich przebywat i spo-
s6b traktowania byt nieludzki i ponizaja-
cy (art. 3 Konwencji) i stanowit ingeren-
cj¢ w prawo do poszanowania zycia pry-
watnego (art. 8 Konwencji), naruszono
jego prawo do korespondencji (art.
8 Konwencji) oraz do informacji przez
pozbawienie go mozliwo$ci czytania
oraz korzystania z radia i tv (art. 10 Kon-
wencji). Stwierdzit on réwniez, ze nie
miat do dyspozycji wlasciwych Srodkéw
odwolawczych (art. 13 Konwencji). Ko-
misja uznala, ze prawie wszystkie z tych
zarzutéw sa uzasadnione.

Zdaniem Trybunah, doszto do naru-
szenia art. 5 ust. 4 Konwencji ze wzgle-
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du na to, ze wlasciwe wtadze nie kontro-
lowaty w rozsadnych odst¢pach czasu
istnienia podstaw  przetrzymywania
skarzacego w areszcie - szpitalu psy-
chiatrycznym. Podobnie jak Komisja
Trybunat uznal, Ze zostalo pogwalcone
prawo do korespondencji i do informa-
cji. Nie dopatrzy! si¢ natomiast nieludz-
kiego i ponizajacego traktowania, jak
réwniez naruszenia prawa do poszano-
wania Zycia prywatnego przez przymu-
sowe karmienie i brutalne traktowanie.
Trybunat stwierdzit, Ze okres aresztowa-
nia nie przekroczyl granic rozsadku,
a przedtuzanie si¢ sprawy karnej nastapi-
fo réwniez na skutek zachowania si¢
skarzacego. W czg¢$ci dotyczacej zarzutu
z art. 3 Konwencji Trybunatl badat prze-
de wszystkim okres, w ktérym uzywano
wobec skarzacego kajdanek oraz przypi-
nano go pasami zabezpieczajacymi do
¥6zka. Dowody i argumenty, jakie przed-
stawit skarzacy, nie byly zdaniem Trybu-
natu, wystarczajace do zakwestionowa-
nia prawidlowos$ci uzycia $§rodkéw, kt6-
re, jak twierdzity wladze austriackie, by-
ty konieczne ze wzgledéw medycznych.
Trybunal nie znalazt podstaw do podwa-
Zenia opinii, ze nalezalo skarzacego tra-
ktowa¢ jako osobg zupelnie niezdolna do
podejmowania odpowiedzialnych decy-
zji. Nie zaaprobowal jednak praktyki
wladz aresztu-szpitala, ktére wysylaly
kazdy list najpierw do kuratora skarzace-
g0, i dopiero on decydowat, ktéry z tych
listéw nadaje si¢ do przekazania adresa-
towi. Stanowilo to naruszenie art. 8
Konwencji, gdyz tego rodzaju ingeren-
cja byla pozbawiona podstaw prawnych.
Prawo austriackie jest w tych sprawach
tak ogdlne i nieokreslone, ze wbrew wy-
maganiom rzadéw prawa w demokraty-
cznym spoleczefistwie, nie stanowi na-

wet minimalnej ochrony przed arbitral-
nym post¢powaniem. Z tego samego po-
wodu Trybunal uznal, ze pogwalcono
réwniez art. 10 Konwencji. Tytulem na-
prawienia szkody wladze Austrii zostaty
zobowigzane do wyptacenia skarzacemu
100 tys. szylingéw.

Kolompar przeciwko Belgii (A.235
- C, orzeczenie - 24 wrze$nia 1992).

Jugostowianin Kolompar zostat ska-
zany w 1981 1. przez sad we Florencji na
10 lat wiezienia za usilowanie gwaltu
i prébe zabdjstwa. Proces toczyt si¢ pod
jego nieobecno$é. W 1983 r. Whosi wy-
stapili do wladz belgijskich o jego
ekstradycj¢. Po kilku miesigcach are-
sztowano go w Antwerpii za przestg-
pstwa popelnione na terenie Belgii.
W maju 1984 r. minister sprawiedliwo-
Sci wyrazil zgod¢ na ekstradycj¢. Nie-
dlugo potem pana Kolompara skazano
na rok wigzienia. Cz¢$¢ pobytu w aresz-
cie potraktowano jako okres odbywania
tej kary, po czym w dalszym ciagu trzy-
mano go w areszcie, teraz juz wylacznie
w zwiazku z ekstradycja. Wykonanie de-
cyzji w sprawie ekstradycji zawieszono
ze wzgledu na koniecznos$¢ rozpatrzenia
odwotari, ktére skladal pan Kolompar.
We wrze$niu 1987 r. poinformowatl on
ministra sprawiedliwosci, ze rezygnuje
z dalszych starafi o wstrzymanie ekstra-
dycji. Niedtugo potem wydano go wia-
dzom wloskim. Wyszedt na wolno$¢ na
skutek amnestii w 1990 r.

W skardze do Europejskiej Komisji
Praw Cztowieka pan Kolompar zarzucit,
ze byl bezpodstawnie przetrzymywany
w areszcie ekstradycyjnym, a ponadto
nie mégt doprowadzi¢ do wlasciwej
i niezwlocznej kontroli podstaw pra-
wnych pozbawienia go wolnosci ze

79



Marek A. Nowicki

wzgledu na brak odpowiednich Srodkéw
prawnych.

Trybunat stwierdzit, ze okres, ktéry
pan Kolompar spedzit w areszcie ekstra-
dycyjnym byl niezwykle dtugi. Postgpo-
wanie ekstradycyjne zostalo wprawdzie
szybko zakoiiczone, ale p6Zniej wykona-
nie decyzji odwlokto si¢ na skutek od-
wotlafi, ktére trzeba bylo rozpatrzyé, oraz
koniecznosci sprawdzenia alibi. Nie mo-
ze byé wigc mowy o naruszeniu
art. 5 ust. 1 Konwencji. Z tych samych
powodéw nie doszlo réwniez do naru-
szenia art. 5 ust. 4 Konwencji.

Croissant przeciwko Niemcom
(A.237 - B, orzeczenie - 25 wrzeSnia
1992).

Skarzacy zostal skazany przez sad
w Stuttgarcie za pomaganie zwiazkowi
przest¢pczemu na 2 i pdt roku wigzienia.
Na poczatku procesu reprezentowali go
dwaj obroficy z urzg¢du, a nast¢pnie sad
ustanowil jeszcze jednego, trzeciego,
obroficg, ze wzgledu na skomplikowany
charakter sprawy oraz mozliwg dhugo-
trwalo$§¢ procesu. Skarzacy nie zgodzit
si¢ na reprezentowanie go przez adwo-
kata wyznaczonego na trzeciego obroficg
i domagat si¢ zmiany. Sad Apelacyjny
oddalit odwotanie w tym zakresie. Po
zakoficzeniu procesu zazadano od skar-
Zacego zaplaty honorarium i wydatkéw
zwiazanych z udzialem w sprawie wszy-
stkich trzech obroficéw. Pan Croissant
odwotat si¢, ale bezskutecznie.

Europejska Komisja Praw Czlowieka
nie dopatrzyla si¢ naruszenia art. 6 ust. 3
(c) Konwencji zaréwno co do dwéch ob-
roficbw ustanowionych z urzedu na
wniosek skarzacego, jak i trzeciego, na
ktérego udziat skarzacy nie zgodzit sig.

Pan Croissant nie kwestionowat ko-
niecznos$ci udziahu w sprawie dwdch ad-
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wokatéw, oswiadczyt natomiast, ze usta-
nowienie trzeciego nie byto uzasadnio-
ne, poniewaz chodzilo o to, aby proces
toczyl si¢ bez konieczno$ci odraczania
go. Byla to okolicznos¢ istotna dla skar-
zacego, gdyz wedlug prawa niemieckie-
go ponosi on, w przypadku skazania, ko-
szty zwiazane z udzialem obroficéw na-
wet wtedy, gdy zostali powotani z urzg-
du.

Trybunat stwierdzil, ze przebieg pro-
cesu jest okolicznoscig wazna z punktu
widzenia prawidlowego wymiaru spra-
wiedliwosci i sad powinien dazy¢ do te-
go, aby toczy! si¢ on sprawnie i szybko.
Réwnie wazne jest zapewnienie oskar-
zonemu wlasciwej reprezentacji podczas
procesu. Sad starat si¢ osiagnac oba cele
przez ustanowienie najpierw dwdch,
a potem dodatkowo trzeciego obroficy.

Na podstawie art. 6 ust. 3 (c) Konwe- -
ncji kazdy ma prawo do obrony przez
obroficg przez siebie wybranego, ale
z pewnymi ograniczeniami w sytuacji,
gdy mamy do czynienia z obrona z urzg-
du oraz wtedy, gdy, tak jak w tej sprawie,
do sadu nalezy decyzja, czy interes wy-
miaru sprawiedliwo$ci wymaga wyste-
powania obroficy z urz¢du. Zdaniem
Trybunahu, racje, ktére byly powodem
ustanowienia trzeciego obroiicy,
a w szczegblnosci jego kwalifikacje,
praktyka w okrggu tego sadu oraz fakt,
ze oskarzony juz wybral obroficéw
z urz¢du, byly istotne i wystarczajace do
uznania takiej decyzji za uzasadniong.
Tym bardziej, ze ten trzeci obrofca
aktywnie wypelnial swoje obowiazki.
Z tych powodéw Trybunat uznat, ze
ustanowienie trzeciego obroricy nie stato
w sprzeczno$ci z wymaganiami art. 6
ust. 1i 3 (c) Konwengcji.
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Trybunat przypomniat, ze obrona
z urz¢du przystuguje oskarzonym tylko
wiedy, gdy nie majq oni wystarczajacych
Srodkéw do zaplacenia adwokatowi.
W takim systemie jak niemiecki okolicz-
nos$¢ ta nie ma znaczenia, a decydujacy
jest interes wymiaru sprawiedliwosci.
Skazany zawsze jest zobowigzany do za-
ptacenia honorarium obroiicy, a jego sy-
tuacja finansowa ma znaczenie wylacz-
nie jako argument przy egzekucji obo-
wigzku zaplaty. W szczegdlnych sytu-
acjach mozna go z tego obowigzku
zwolni€. Taki system mozna by uznaé za
sprzeczny z art. 6 Konwencji tylko wte-
dy, gdyby wplywal negatywnie na rze-
telno$¢ konkretnego procesu. W sprawie
pana Croissant nic takiego nie nastapito.
Sad byt uprawniony do uznania, Ze usta-
nowienie dodatkowego obroificy bylo
konieczne, a suma kosztéw, jakie wcho-
dza w gre, nie jest wygérowana. Trybu-
nal stwierdzit ponadto, Ze sady przedtu-
zaly skarzacemu termin do zaplaty oraz
rozwazaly mozliwo$¢ zawieszenia plat-
nosci czesci tej kwoty. Nie ma watpliwo-
Sci, ze w przypadku, gdyby ustalono, iz
skarzacy nie ma mozliwosci zaplaty ca-
tej sumy, odpowiednio zmniejszono by
ja, ale po wplaceniu przedtem niewiel-
kiej nawet kwoty. Trybunat orzekl, ze
polecenie zwrotu kosztéw obrony nie
bylo sprzeczne z art. 6 ust. 3 (c) Konwe-
ncji; nie doszlo takze do naruszenia cate-
go art. 6 Konwencji.

Pham Hoang przeciwko Francji
(A.243, orzeczenie - 25 wrzeSnia
1992).

W marcu 1985 r. obywatel francuski
Pham Hoang zostal postawiony przed
sadem pod zarzutem naruszenia ustawy
0 zwalczaniu handlu narkotykami oraz
przestgpstwa polegajacego na narusze-

niu przepiséw celnych dotyczacych
przewozu dobr zakazanych, w tym przy-
padku heroiny. Sad w ParyZu uniewinnit
go. Sad apelacyjny uchylit czesciowo
ten wyrok, uznajac go winnym drugiego
z wymienionych przestgpstw. Skazano
go wspdlnie z innymi osobami i ukarano
wysoka grzywng. Trybunal Kasacyjny
oddalil jego skargg. Pham Hoang doma-
gal si¢ przydzielenia mu adwokata, kt6ry
wspomdgltby go w postgpowaniu przed
Trybunatem Kasacyjnym, ale odméwio-
no mu tego.

Europejska Komisja Praw Cztowieka
uznata, Ze nastapilo naruszenie art. 6 ust. 3
(c) Konwencji (prawa do korzystania
z pomocy obroficy), nie dopatrzyla si¢
natomiast naruszenia art, 6 ust. 1 (prawo
do rzetelnego procesu) i ust. 2 (domnie-
manie niewinnosci). .

Trybunat stwierdzit, ze organy sado-
we rozpatrujace spraw¢ pana Pham Ho-
anga bardzo skrupulatnic ja badaly i nie
opieraly si¢ automatycznie na domnie-
maniach istniejacych w niektSrych prze-
pisach prawa celnego. Nie stosowaly
tych przepiséw w sposdb, ktéry bylby
sprzeczny z wymaganiami zawartymi
w art. 6 ust. 1 2 Konwencji.

Pan Pham Hoang uwazal, ze pozba-
wiono go pomocy prawnej adwokata
ustanowionego z urzgdu w post¢powa-
niu przed Trybunalem Kasacyjnym
w sytuacji, gdy ze wzgledu na skompli-
kowany charakter sprawy wymagalo te-
go dobro wymiaru sprawiedliwosci, tym
bardziej, iz pan Pham Hoang nie dyspo-
nowatl Srodkami na oplacenie obroficy.
Trybunat przypomnial, Ze prawo do ob-
roficy z urzedu jest czgScia koncepcji
rzetelnego procesu karnego. Skarzacy
starat si¢ przekona¢ Trybunat Kasacyjny
0 niezgodnoSci niektérych przepisow
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prawa celnego z wymaganiami zawarty-
mi w art. 6 ust. 1 i 2 Konwencji Europej-
skiej, nie mial jednak dostatecznego
przygotowania prawniczego aby, mégt
si¢ poruszaé w tak skomplikowanej ma-
terii i postugiwaé si¢ wlasciwymi argu-
mentami. Interes wymiaru sprawiedli-
wosci niewatpliwie wymagat ustanowie-
nia adwokata z urz¢du. W sytuacji, gdy
to nie nastapilo, mamy do czynienia
z naruszeniem art. 6 ust. 3 (c) Konwe-
ncji. Trybunat oddalit Zadanie odszkodo-
wania, uznajgc, ze w tej sprawie, stwier-
dzenie, iz nastapilo naruszenie Konwe-
ncji, powinno by¢ dla skarzacego dosta-
teczna satysfakcja i zados€uczynieniem.

Europejski Trybunat Praw Czio-
wieka oglosit 12 pazdziernika b.r. czte-
ry wyroki. W tym trzy przeciwko
Wiochom i jeden wobec Belgii.

Boddaert przeciwko Belgii (A.235 -D).

W lipcu 1980 roku wydano nakaz
aresztowania pana Boddaerta z powodu
podejrzenia o morderstwo. Stato si¢ to
podczas jego pobytu za granica. Dzie-
si¢¢ dni p6Zniej zostal zatrzymany. Prze-
bywal w areszcie do lutego 1982 roku.
Trzy lata p6Zniej Wydziat Oskarzefi Try-
bunatu Apelacyjnego w Liege wyrazit
zgode na wytoczenie mu procesu. Wraz
z nim oskarzono inng osobe, dodatkowo
oskarzong o zabdjstwo dwoéch oséb.
W marcu 1986 roku skazano pana Bod-
daerta na 10 lat wigzienia a wobec dru-
giego oskarzonego zostata orzeczona ka-
ra $mierci. Kilka miesi¢cy péZniej Try-
bunat Kasacyjny oddalit odwolanie.

Europejska Komisja Praw Czlowieka
uznala, iZ naruszono w tym przypadku
art. 6 ust. 1 Konwencji ze wzgledu na to,
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Ze nie rozpatrzono sprawy w rozsadnym
terminie.

Postgpowanie karne toczyto si¢ w su-
mie ponad 6 lat. Trybunal podzielil po-
glad wiladz belgijskich iz §ledztwo w tej
sprawie bylo trudne. Poczatkowo powo-
dem byl przede wszystkim brak $wiad-
kéw w sytuacji, w ktérej pan Boddaert
i jego kolega wzajemnie pomawiali si¢
o popehienie zbrodni. Potem wyptyngla
sprawa innego morderstwa, o ktére po-
dejrzany byl wlasnie ten kolega, powia-
zanego z zarzutem stawianym panu
Boddaertowi. Wplynelo to w istotny
sposéb na przedtuzenie $ledztwa., Wia-
dze $ledcze postanowily wyjasni¢ do
korica sprawg¢ tego drugiego morderstwa
a potem, przed wystapieniem z oskarze-
niem do sadu, obie te sprawy potaczyé
ze soba. Trybunat uznal, iz byto to uza-
sadnione. W postgpowaniu wiadz $led-
czych wida¢ byto dazenie do pogodzenia
koniecznosci sprawnego przeprowadze-
nia sprawy z wihasciwym wymiarem
sprawiedliwo$ci. Zdaniem Trybunatu
art. 6 ust. 1 Konwencji Europejskiej nie
zostat naruszony.

T. przeciwko Wiochom (A.245 - C.).

Wioskie wladze sadowe wystaly-do
pana T. na adres za granica zawiadomie-
nie, Ze oskarzono go o zgwalcenie swo-
jej 14-letniej cérki. Skarzacy twierdzit,
ze nigdy takiego zawiadomienia nie
otrzymal. O wszczgciu sprawy przeciw-
ko niemu dowiedzial si¢ droga posred-
nia. Po kilku miesigcach $ledztwa sedzia
w Genui uznal, iz miejsce pobytu pana
T. nie jest znane. Proces odbyt si¢ wigc
pod jego nieobecno$€. Zostal skazany na
7 lat wigzienia. Obrofica z urzedu, bez
jego wiedzy, ztozyt apelacjg, ktéra jed-
nak oddalono. Przed Sadem Apelacyj-
nym pan T. réwniez nie byt obecny. Are-
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sztowano go w Kopenhadze, po czym na
podstawie wniosku o ekstradycj¢ Duii-
czycy wydali go wladzom wloskim.

Europejska Komisja Praw Czlowieka
wyrazila jednomy$ing opini¢, iz nastapi-
fo naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji
(prawo do rzetelnego procesu sadowe-
£0).

Trybunat rozpatrywat tg¢ sprawe
zwracajac uwage przede wszystkim na
wymogi zawarte w art. 6 ust. 3 Konwe-
ncji, a traktujace o szczegdlnych aspe-
ktach prawa do rzetelnego procesu sado-
wego, ktérego gwarancje stanowi art. 6
ust. 1. Przedmiot i cel art. 6 Konwencji
traktowanego jako calo$¢ wskazuje, iz
kazdej osobie oskarzonej w sprawie kar-
nej przyshiguje prawo udzialu w rozpra-
wie. Poniewaz pan T. nie otrzymat zad-
nego oficjalnego zawiadomienia o $le-
dztwie i procesie przeciwko niemu Try-
bunat doszedt do wniosku, ze nie ma po-
trzeby czy i pod jakim warunkiem oskar-
zony moglby zrezygnowaé z obecnosci
na rozprawie i osobistej obrony. Zda-
niem Trybunatu, czynno$¢ zawiadomie-
nia okreslonej osoby o wszczgciu prze-
ciwko niej sprawy karnej jest tak wazna,
ze nalezy ja wykona¢ w sposéb zapew-
niajacy mozliwo$¢ skutecznej obrony
swoich praw przez t¢ osobg. Nie wystar-
czy samo dowiedzenie si¢ przez oskar-
Zonego o sprawie nieformalnie i w spo-
s6b niejasny lub nieprecyzyjny. Trybu-
nal doszedl do wniosku, ze postgpowa-
nie wloskich organéw sagdowych nie by-
fo na tyle staranne, aby prawa, o ktérych
mowa w art. 6 byly zagwarantowane.
Proces pana T. nie byt rzetelny, doszio
do pogwalcenia art. 6 ust. 1 Konwencji.

Salerno
(A.245 - D).

Skarzacy byl przez 19 lat zastgpca
notariusza. W 1980 r. starat si¢ bezskute-
cznie o ustalenie przez Sad Kasacyjny, iz
ma prawo do korzystania z Funduszu
Emerytalnego Notariuszy. W kwietniu
1982 roku wystapit z kolei do sadu prze-
ciwko Funduszowi z Zgdaniem zwrotu
sktadek jakie wplacit przez lata na jego
konto. Pozew oddalono, péZniejsze od-
wotlania nie daty rezultatu. Post¢gpowanie
trwalo tacznie okoto 5 lat. Zdaniem Eu-
ropejskiej Komisji Praw Czlowieka tak
dhugiego okresu nie daje si¢ niczym
usprawiedliwi¢. Tak wiec nastapito na-
ruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.

przeciwko  Wlochom

Cesarini przeciwko Wilochom
(A.245 - B).

Skarzacy wni6st do sadu w Rzymie
odwotlanie z powodu bezpodstawnego
zwolnienia z pracy i zazadal wyplaty
wynagrodzenia za czas pozostawania
z tego powodu bez pracy. Postgpowanie
w tej sprawie w r6znych instancjach
trwalo od wrze$nia 1982 do lutego
1989 roku. Europejska Komisja Praw
Czlowicka stwierdzita, ze nastapito na-
ruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji z tego
powodu, Ze postgpowanie sgdowe trwalo
zbyt dtugo.

W obu sprawach Trybunal doszedt
do jednakowej konkluzji. Stwierdzil
mianowicie, iz mialy miejsce okresy
bezczynnosci wladz. Jednak op6Znienia
jakie z tego powodu nastapity nie bytly
na tyle duze i powazne, aby czas trwania
postgpowania mozna bylto uznac za prze-
kraczajacy dopuszczalne granice w da-
nych okoliczno$ciach. Tak wigc, ani
w jednej ani w drugiej sprawie art. 6 ust. 1
Konwencji (prawo do rozpatrzenia spra-
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wy przez sad w rozsadnym terminie) nie
zostal, w ocenie Trybunahu, naruszony.

Trybunal Praw Czlowieka wydat
29 paidziernika wyrok w sprawie
Open Door i Dublin Well Woman
przeciwko Irlandii (A.246).

Europejska Komisja Praw Cztowieka
otrzymala w 1988 r. dwie skargi pocho-
dzace z Irlandii. Jedng zlozyla firma pod
nazwg Open Door Counselling Ltd., pro-
wadzaca doradztwo dla kobiet cigzar-
nych w Irlandii, dotyczace mozliwosci
dokonania aborcji w klinikach na terenie
Wielkiej Brytanii. Drugg skargg ztozyla
firma bardzo podobna - Dublin Well
Woman Centre Ltd., a takze dwie panie
pracujace tam jako doradczynie: pani
Maher, stazystka z USA, i pani Downes.
Dotaczyly do nich dwie Irlandki bedace
w wieku zdolno$ci do macierzyristwa.

Prokurator ~ Generalny  Irlandii
wszczal postgpowanie przeciwko obu
firmom na wniosek Stowarzyszenia
Ochrony Dzieci Nie Narodzonych. Z je-
go inicjatywy Sad Najwyzszy w marcu
1988 r. uznal, ze doradztwo oferowane
przez Open Door i Dublin Well Woman
nalezy zakwalifikowaé jako pomoc
w pozbawianiu Zycia dzieci nie narodzo-
nych, sprzeczng z zapisem art. 40.3.3
Konstytucji, gwarantujacym ich prawo
do zycia. Sad nakazat im oraz ich pra-
cownikom i agentom zaprzesta¢ poma-
gania kobietom ci¢zarnym zamieszkuja-
cym w Irlandii w wyjeZdzie za granicg
w celu dokonania aborcji we wskaza-
nych klinikach. Pomoc ta miala polegad
na informowaniu m.in. o istnieniu, sie-
dzibie i sposobach nawigzania kontaktu
z okreslonymi klinikami.

W skargach do Komisji pokrzywdzo-
ne firmy oraz pracownice Dublin Well
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Woman zarzucily, ze zakaz sadowy sta-
nowi bezpodstawng ingerencj¢ w prawo
do udzielania informacji, zagwaran-
towane w art. 10 Konwencji. Z kolei
dwie mlode Irlandki postawity zarzut
odmoéwienia im prawa do otrzymania in-
formacji wbrew art. 10 Konwencji oraz
domagaly si¢ uznania, ze odmowa ta oz-
nacza bezpodstawng ingerencj¢ w prawo
do poszanowania zycia prywatnego (art.
8). Firma Open Door zarzucita ponadto,
iz zakaz dyskryminuje kobiety, gdyz do- -
tyka on tylko kobiet.

Europejska Komisja Praw Czlowie-
ka, stosunkiem gloséw 8 do 5, dopa-
trzyla si¢ naruszenia art. 10 w stosunku
do obu firm i doradczyf, a stosunkiem
gloséw 7 do 6 uznata ze doszlo réwniez
do naruszenia art. 10 wobec dwéch ko-
biet, ktére dolgczyly si¢ do skargi. Nie
stwierdzita natomiast pogwalcenia art.
8il4.

Rzad irlandzki nie chciat dopusci¢ do
rozpatrzenia skarg i podnosit rézne za-
rzuty, z ktérych miatoby wynika¢, ze nie
spetniaja one niektdrych warunkéw
dopuszczalno$ci. Twierdzil na przyktad,
ze tylko pokrzywdzone firmy moga
uwazaé si¢ za ,ofiary” naruszenia ich
praw, natomiast skarzacy indywidualni
nie maja do tego zadnych podstaw. Zda-
niem Trybunahu, panie zatrudnione jako
doradczynie firm sa réwniez ,,ofiarami”,
poniewaz byly bezposrednio dotknigte
zakazem wprowadzonym przez Sad Naj-
wyzszy. Podobnie jest w przypadku dwu
pozostalych kobiet, poniewaZz s3 one
w wieku umozliwiajacym macierzyii-
stwo, a wigc mogg je dotknaé réwniez
rzeczone restrykcje. Trybunat odrzucit
takze zarzut wladz irlandzkich, z ktére-
go wynika, Ze skarzacy nie wykorzystali
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wszystkich $rodkéw prawnych dosteg-
pnych w kraju.

Wrtadze Irlandii przyznaly, Zze zakaz
stanowitl ingerencj¢ w prawo obu firm
oraz oséb przez nie zatrudnionych jako
doradczynie, do udzielania informaciji.
Przyznaty takze, ze byla to réwniez inge-
rencja w prawo pani X. i pani Geraghty
do otrzymania informacji potrzebnych
w przypadku zajscia w cigzg.

Przy odpowiedzi na pytanie, czy in-

gerencja byla ,przewidziana przez pra-
wo” Trybunal stwierdzit, co nastgpuje.
Wziat pod uwage daleko idaca prawng
ochrong dzieci nie narodzonych w Irlan-
dii oraz spos6b, w jaki sady interpretujg
swojg funkcje¢ jako gwaranta praw kon-
stytucyjnych. Na tej podstawie uznal, iz
obie skarzace firmy mogly bez klopotu
przewidzie¢ mozliwo$é podjecia prze-
ciwko nim dziatasi restrykcyjnych. Tym
bardziej, ze mialy mozliwo$¢ korzysta-
nia z odpowiedniej pomocy prawne;j.
Tak wigc zakaz wprowadzony przez Sad
Najwyzszy byl ,,przewidziany przez pra-
wo”.
W konsekwencji Trybunal stanagt
przed kolejnym pytaniem, czy cel zaka-
zu uzasadnial jego wprowadzenie. Szu-
kajac na nie odpowiedzi Trybunal
stwierdzit, ze prawna ochrona prawa do
zycia dzieci nie narodzonych w Irlandii
opiera si¢ na glgboko zakorzenionych
wartosciach moralnych, zwiazanych
z istota zycia jako takiego. Znalazly one
odbicie w opinii, jaka wyrazila wig-
kszo$§¢ mieszkancéw Irlandii glosujac
przeciwko aborcji podczas referendum
w 1983 r. Zakaz mial na celu ochron¢
moralnodci, ktérej jednym z waznych
aspektéw jest w Irlandii prawo do zycia
nie narodzonych.

Czy zakaz wydany przez Sad Najwyz-
szy byt jednak ,konieczny w demokraty-
cznym spoleczefistwie”?

Trybunat zwr6cit uwage, ze nie ma
potrzeby analizy i wypowiadania sig,
czy Konwencja Europejska gwarantuje
prawo do aborcji lub czy ptéd ludzki jest
objety ochrong prawa do zycia, wynika-
jacego z art. 2 Konwencji. Skarzacy nie
twierdzili, ze Konwencja zawiera prawo
do aborcji, gdyz ich skargi dotycza jedy-
nie zakazu ograniczajgcego swobodeg
udzielania i otrzymywania informacji
dotyczacych mozliwosci dokonania za-
biegu,aborcji za granica.

Przy badaniu problemu koniecznosci
tego zakazu Trybunal powtdrzyt poglad
wyrazany juz niejednokrotnie, ze swo-
boda paiistwa w zakresie ochrony moral-
nosci nie jest ani nieograniczona, ani nie
kontrolowana. Wladze krajowe korzy-
staja z szerokiego marginesu swobody
oceny w sferze moralnoSci, szczeg6lnie
w takich sprawach jak ta, dotyczacych
natury Zycia cztowieka. Margines ten nie
jest jednak nieograniczony, a zadaniem
Trybunahu jest kontrolowaé, czy wpro-
wadzone ograniczenia pozostajg w zgo-
dzie z Konwencja.

Ograniczenia musza pozostawaé
w rozsadnej proporcji do celu, ktéry si¢
chce za jego pomoca osiagnaé. Wiadze
mogg podejmowac takie dziatania, jakie
uwazaja za konieczne dla zapewnienia
rzadéw prawa i mozliwo$ci korzystania
z praw konstytucyjnych. Musza to jed-
nak czyni¢ w sposéb zgodny z ich zobo-
wigzaniami wynikajacymi z Konwencji
i pod kontrola organéw Konwencji.

Rozwazajac konieczno$é zakazu Sa-
du Najwyzszego Trybunal przypomniat,
ze swoboda wypowiedzi dotyczy réw-
niez ,informacji” lub ,,idei”, ktére obra-
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zaja, szokujg lub niepokoja pafistwo lub
jaka$ cz¢$¢ ludnosci. Ponadto, ograni-
czenia dotyczace informacji o dziatalno-
$ci, ktéra niezaleznie od jej nast¢pstw
moralnych, byla i w dalszym ciagu jest
tolerowana przez wiadze, wymagaja
whnikliwego badania przez organy Kon-
wencji, aby oceni€¢ ich zgodnos¢ z zasa-
dami, jakimi rzadzi si¢ spoteczefistwo
demokratyczne.

Trybunat zwr6cit uwage na bez-
wzglednos¢ zakazu. Odnosi sig on do in-
formacji dla kobiet cigzarnych o mozli-
wosciach dokonania aborcji za granicg
i jest niezalezny od wieku, stanu zdrowia
oraz racji, z powodu ktérych poszukuje
si¢ porady w sprawie przerwania ciazy.
Juz tylko z tego powodu zakaz nalezy
uzna¢ za zbyt szeroki, nie pozostajacy
w odpowiedniej proporcji do zatozone-
go celu. Jednakze nie tylko to daje pod-

stawg do takiej oceny. Trybunat podkre-

§lit, ze doradczynie pracujace w Open
Door i Dublin Well Woman ani nie po-
magaty, ani nie przekonywaty do podje¢-
cia decyzji o aborcji. Ograniczaly sig je-
dynie do wyja$nienia, jakie istnieja mo-
zliwosci, z uwzglednieniem r6éznych
opcji. Decyzje w kazdym przypadku po-
dejmowala kobieta, ktéra zwrdcita sig
o informacj¢. Trybunal zwrécit réwniez
uwage na to, ze informacje o mozliwo-
$ciach dokonania zabiegu aborcji mozna
uzyska¢ w Irlandii z wielu innych
Zr6det, takich jak liczne czasopisma,
ksiazki telefoniczne oraz prywatne kon-
takty z osobami mieszkajacymi w Wiel-
kiej Brytanii. Z tego wynika, ze informa-
cje, ktéra miaty ograniczy¢ zakaz Sadu
Najwyzszego i tak byly dost¢pne, ale
w spos6b nie kontrolowany przez osoby
wykwalifikowane, a wigc bez odpo-
wiednich gwarancji ochrony zdrowia
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kobiety. Wazny argument przeciw zaka-
zowi stanowi i to, Ze stwarza on ryzyko
dla zdrowia tych kobiet, ktére decyduja
si¢ dokona¢ aborcji w p6Znym stadium
ciazy ze wzgledu na brak wlasciwego
poradnictwa, i pozbawione sa rutynowej
kontroli medycznej po zabiegu. Zakaz
moze ponadto przynie$¢ szczegélnie ne-
gatywne skutki dla kobiet, ktére nie majq
dostatecznych §rodkéw.- finansowych lub
wyksztalcenia umozliwiajacego skorzy-
stanie z innych sposob6w otrzymywania
odpowiedniej informacji. ‘

Rzad irlandzki przekonywat, powo-
tujac si¢ na art. 17 i 60 Konwenciji, ze art.
10 nie moze by¢ interpretowany w taki
sposéb, aby ograniczal, niszczyl lub
uchylat prawo do Zycia nie narodzonego
dziecka, ktére prawo irlandzkie poddaje
szczegOblnej ochronie. Trybunat uznat, ze
nie ma potrzeby wdawaé si¢ w oceng
tych przepiséw irlandzkich z punktu wi-
dzenia Konwencji, natomiast przypo-
mnial, iz zakaz Sadu Najwyzszego nie
zapobiega dokonywaniu aborcji przez
Irlandki za granica a informacja w tym
zakresie jest mozliwa do uzyskania takze
z innych Zrédet. Z tego wynika, Ze nie
z powodu niewlasciwej interpretacji art.
10, lecz z powodu sposobu stosowania
prawa w Irlandii ciagle jest mozliwa du-
Za liczba aborcji zagranicznych.

Trybunal orzekt, stosunkiem gloséw
15 do 8, ze natozony na skarzacych za-
kaz udzielania i otrzymywania informa-
cji byt nieproporcjonalny do celu, jaki
wladze irlandzkie mialy zamiar w ten
spos6b osiagnaé. Ponadto Trybunat uz-
nal, iz w tej sytuacji nie ma potrzeby roz-
patrywaé zarzutéw naruszenia art. 81i 14
Konwencji.

Poza orzeczeniem naruszenia art. 10
Konwencji Trybunat obciazyt Irlandig
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obowigzkiem zaptacenia 25.000 funtéw -

irlandzkich tytutem naprawienia szkody
spowodowanej utrata przewidywanych
zyské6w firmy Dublin Well Woman.
Orzekt takze obowiazek zwrotu wszy-
stkich kosztéw, jakie skarzacy poniesli
w zwigzku z postgpowaniem w tej spra-
wie w kraju oraz przed organami
w Strasburgu.

Sprawa, ktéra przedstawiliSmy wy-
daje sig¢ szczegllnie interesujaca ze

wzgledu na bezposredni zwiazek z dys-
kusja, jaka toczy si¢ w Polsce na temat
prawnych regulacji w sprawie aborcji
oraz oznacza rosngca liczbe Polek, ktére
nie majac innego wyjscia, decyduja si¢
na ,turystyke aborcyjng”. Tylko patrzeé
jak ci, ktérzy im to doradzaja lub organi-
Zuja, znajda si¢ w powaznym niebezpie-

czefistwie.

Marek Antont Nowicki
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