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GLOSA do uchwały Sądu Najwyższego

z dnia 21 maja 1991 r. IIICZP 41/91

Teza uchwały ma brzmienie następu
jące:

Nie może być pełnomocnikiem pro
cesowym osoba, której strona powie
rzyła zarząd majątku lub interesów 
jedynie w celu dochodzenia określone
go roszczenia (art. 87 §1 k.p.c.)”

1. Powyższa uchwała stanowi roz
strzygnięcie w trybie art. 391 k.p.c. 
przez Sąd Najwyższy przedstawionego 
przez Sąd Apelacyjny w Krakowie na
stępującego zagadnienia prawnego: 
„Czy można uznać za osobę uprawnioną 
do występowania w charakterze pełno
mocnika procesowego spółkę akcyjną, 
jeżeli podstawą do udzielenia pełnomoc
nictwa w sprawie o odszkodowanie z ty
tułu ubezpieczenia majątkowego jest po
wierzenie tej spółce po powstaniu szko
dy zarządu majątku i interesami powoda 
w sposób nie określający bliżej przed
miotu tego zarządu w celu dochodzenia 
roszczenia odszkodowawczego?” Z uza
sadnienia zaś głosowanej uchwały wyni
ka, że w procesie odszkodowawczym, 
w związku z włamaniem do mieszkania 
i kradzieżą różnych przedmiotów, prze
ciwko pozwanemu PZU, jako ubezpie
czycielowi, powód był reprezentowany 
przez pełnomocnika, którym był dyre
ktor Biura Prawnego (...) Spółka Akcyj
na w K., działający na podstawie umowy 
„o zarząd majątkiem i interesami”, któ
rej sprecyzowanym przedmiotem było 
jedynie zastępstwo procesowe we wska
zanej sprawie.

2. Głosowana uchwała może mieć 
duże znaczenie w praktyce sądowej, po
nieważ zdarzają się wypadki wadliwego 
wykorzystywania przepisu art. 87 §1 
k.p.c. w części umożliwiającej występo
wanie w postępowaniu cywilnym w cha
rakterze pełnomocnika procesowego in
nym osobom - poza adwokatami, współ
uczestnikami sporu oraz najbliższymi 
członkami rodziny i osobami pozostają
cymi ze stroną w stosunku przysposo
bienia. Zasługuje ona przy tym na pełną 
aprobatę, co dotyczy również jej uzasad
nienia.

W szczególności istotne i zgodne 
z treścią art. 87 §1 k.p.c. jest stwierdze
nie Sądu Najwyższego, że sprawowanie 
„zarządu majątku” lub „zarządu intere
sów strony”, w rozumieniu tego przepi
su, nie może być utożsamiane z pełnie
niem jedynie funkcji pełnomocnika pro
cesowego. Z istoty swojej bowiem za
rząd majątku lub interesów polega 
przede wszystkim na odnoszących się 
do niego czynnościach zachowawczych 
i czynnościach rozporządzających o trwa
łym charakterze. Natomiast „interes ma
jątkowy” onaczać będzie „przedsięwzię
cie przynoszące korzyść majątkową”, 
„zarobek” lub w potocznym znaczeniu: 
sklep, zakład handlowy, przemysłowy, 
przedsiębiorstwo. Dlatego pełnomocnic
two procesowe dla osoby sprawującej 
zarząd majątku lub interesów strony jest 
czymś wtórnym do tego stosunku, który 
trzeba uznać za podstawowy. W związ
ku z tym zarządca, jeżeli występuje jako 
pełnomocnik procesowy, powinien wy-
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kazać, że obok zastępstwa sądowego 
sprawuje też inne funkcje związane ze 
sprawami dotyczącymi zarządu.

Dla potwierdzenia zgodności swoje
go stanowiska z dotychczasowym kie
runkiem orzecznictwa Sądu Najwyższe
go w uzasadnieniu omawianej uchwały 
przytoczone zostały trzy orzeczenia Są
du Najwyższego. Dwa z nich: 1) z dnia 
25 lipca 1978 r. III CZP 43/781 i 2) 
z dnia 30 sierpnia 1971 r. III CRN 
118/71 (nie publ.) dotyczą możliwości 
udzielenia pełnomocnictwa procesowe
go osobie sprawującej zarząd majątku 
lub interesów strony stale, a nie tylko 
dorywczo i tylko co do spraw dotyczą
cych majątku lub interesów powierzo
nych zarządcy. Może to jednak dotyczyć 
również jedynie części majątku oddane
go w zarząd. Natomiast w powołanej 
także uchwale składu siedmiu sędziów 
z dnia 23 września 1963 r. III CO 42/632 
Sąd Najwyższy przyjął, że osoba prawna 
sprawująca w powyższym rozumieniu 
zarząd majątku lub interesów strony mo
że być jej pełnomocnikiem procesowym* 
co wiąże się z wysuniętym w będącym 
przedmiotem głosowanej uchwały pyta
niem prawnym, czy spółka akcyjna mo
że występować w charakterze pełno
mocnika procesowego.

3. W celu wykazania trafności linii 
orzecznictwa Sądu Najwyższego
w omawianym zakresie nie bez znacze
nia będzie przedstawienie poglądu
przedstawicieli doktryny. Jeżeli chodzi 
zatem o komentatorów odpowiedniego
przepisu k.p.c. z 1932 r. (tj, art. 85), to
np. J. J. Litauer3 uważa, że wskazany za
rząd majątku musi być stały, ale nieko
niecznie musi się rozciągać na cały ma
jątek strony. Wystarczy bowiem, że do
tyczy szczególnego majątku, z którym 
dany spór pozostaje w związku. Podob-
122

nie L. Peiper4 podkreśla charakter trwały 
zarządu majątku, tzn. ustanowiony na 
czas nie ograniczony lub co najmniej 
dłużej trwający. Jednakże spór musi do
tyczyć tego majątku, którego zarząd zo
stał danej osobie poruczony. Również 
według tego autora zarząd interesów 
strony musi być stały, co dotyczy wszy
stkich interesów lub pewnej ich grupy. 
Jako uprawnionych w tym zakresie wy
mienia on zarówno zarządców ustano
wionych z mocy przepisów ustawy, 
umowy lub decyzji sądu, jak również np. 
prokurentów lub pełnomocników hand
lowych w sprawach spółek. Takie przy
kłady wymienia także np. W. Misze- 
wski5.

Co się tyczy stanowiska procesuali- 
stów na tle redakcji art. 87 §1 k.p.c. 
z 1964 r., to np. Z. Resich6 twierdzi (po
wołując się także na W. Siedleckiego7), 
że osobą „sprawującą zarząd majątku 
lub interesów jest tylko taka osoba, która 
funkcje swoje - ewentualnie dotyczące 
tylko części majątku lub interesów - peł
ni stale, a nie tylko przejściowo lub do
rywczo”. Podobnie wypowiada się J. 
Jodłowski8, który wskazuje ponadto na 
konieczność związku zarządu z przed
miotem sprawy i wymienia przy tym np. 
administratora nieruchomości w sprawie 
dotyczącej zarządu tej nieruchomości. 
Identyczne stanowisko zajął w tej kwe
stii B. Bladowski9, który podkreśla rów
nież stały, a nie przejściowy tylko, cha
rakter zarządu majątkiem lub interesami 
strony, i wymienia dla przykładu zarząd
cę przymusowego i administratora.

Dlatego też jako odosobnione, moim 
zdaniem należy potraktować stanowisko 
Z. Krzemińskiego10, który uważa, że 
słowo „stały” użyte zostało w art. 87 §1 
k.p.c. jedynie przy zleceniu, a nie przy 
zarządzie. W związku z tym autor ten 
broni tezy, że nawet niestały zarząd daje
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konkretną możliwość występowania 
w charakterze pełnomocnika proceso
wego, z czym nie mogę się zgodzić. Nie 
przekonuje mnie też argument, jakoby J. 
J. Litauer i L. Peiper powinni bliżej uza
sadnić swoje stanowisko, dlaczego za
rząd majątku lub zarząd interesów stron 
powinien być stały czy też trwały. Uwa
żam bowiem, że autorzy ci dostatecznie 
jasno wyrazili swój pogląd na tę kwestię.

Natomiast popieram pogląd Z. Krze
mińskiego11, że zarządca majątku lub in
teresów strony powinien w zasadzie po
za pełnomocnictwem procesowym wy
legitymować się dowodem potwierdza
jącym okoliczność sprawowania zarządu 
i jego zakresu. Jeżeli jednak umowa 
z zarządcą (np. administratorem) zawie
rałaby klauzulę upoważniającą go do 
występowania w charakterze pełnomoc
nika w procesie, to nie potrzebne byłoby 
dodatkowe pełnomocnictwo procesowe. 
Trafnie też Z. Krzemiński powołuje się 
na autorów, którzy analogicznie wypo
wiedzieli się w tej kwestii12. 4

4. Wracając zaś do poglądu Z. Krze
mińskiego, jakoby ustawodawca użył 
w art. 87 §1 k.p.c. słowo „stały” jedynie 
w odniesieniu do stałego stosunku zlece
nia, pragnę zauważyć, że mimo, iż w art. 
85 k.p.c. z 1932 r. nie stworzono możli
wości udzielenia pełnomocnictwa proce
sowego „osobie pozostającej ze stroną 
w stałym stosunku zlecenia ...” to prze
cież w praktyce i w doktrynie (por. cyto
wani autorzy) nie było wątpliwości, że 
zarząd majątku lub interesów strony mu
si mieć charakter stały lub trwały, co jest 
tutaj jednoznaczne.

Przy okazji stwierdzić trzeba, że roz
szerzenie możliwości zastępstwa proce
sowego na osoby działające w ramach 
stałego zlecenia daje nieraz pretekst do 
posługiwania się przez strony pełnomoc
nikami w sposób naruszający w takich 
wypadkach zasadę zastępstwa proceso
wego przez adwokatów. Odnosi się to 
zarówno do krajowych osób ficzycz- 
nych, jak i zagranicznych podmiotów 
gospodarczych, czego sygnały docierają 
nawet do Ministerstwa Sprawiedliwości. 
Dlatego też przewodniczący grup robo
czych Zespołu Procesowego Komisji d/s 
Reformy Prawa Cywilnego wypowie
dzieli się za koniecznością zmiany treści 
art. 87 §1 k.p.c. przez skreślenie zdania 
dotyczącego możliwości ustanowienia 
pełnomocnikiem procesowym osoby po
zostającej ze stroną w stałym stosunku 
zlecenia, ponieważ stwarza to możli
wość zawierania ogólnikowych i nieraz 
fikcyjnych umów zlecenia, których rze
czywistym celem jest uniknięcie zastę
pstwa adwokackiego.

Takich zastrzeżeń Zespół ten nie pod
niósł w odniesieniu do zarządcy majątku 
w prawidłowym tego słowa rozumieniu 
(np. co do administratora) oraz osób 
sprawujących stały zarząd interesów 
strony (np. prokurentów lub pełnomoc
ników w sprawach spółek), ponieważ 
sytuacje te są nie tylko merytorycznie 
uzasadnione, ale ponadto mają za sobą 
wyjątkowo długą tradycję.

Na koniec chciałbym wyrazić żal, że 
tak późno zajęto się tą kwestią, istotną 
nie tylko dla adwokatury, ale również dla 
prawidłowego wymiaru sprawiedliwości 
w sprawach cywilnych.
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