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O recydywie w , Projekcie kodeksu karnego"’+

I. Uregulowanie problemu recydywy
w ,,Projekcie kodeksu karnego” jest
z jednej strony wynikiem przejecia cze-
$ci rozwigzaf zastosowanych w obowig-
zujacym kodeksie karnym, z drugiej
strony za$ - rezultatem odrzucenia czgsci
kodeksowych wzor6w. Aprobatg obj¢to
unormowanie dotyczgce recydywy ogol-
nej, dokonujac zarazem pewnych zmian
tagodzacych odpowiedzialnos$¢ recydy-
wistow ogdinych. Tak wiec ograniczono
obowiazujacy obecnie zakaz stosowania
warunkowego umorzenia postgpowania
karnego w razie skazania za jakiekol-
wiek przestepstwo do sytuacji, w kt6-
rych sprawca uprzednio byl karany za
przestgpstwo umyslne (art. 63 §1 Proje-
ktu). Ograniczono réwniez zakaz stoso-
wania kar ograniczenia wolnosci lub
grzywny zamiast kary pozbawienia wol-
nosci, obejmujacy obecnie osoby uprze-
dnio skazane na jakakolwiek kar¢ pozba-
wienia wolnosci do os6b uprzednio ska-
zanych na kar¢ pozbawienia wolnosci
w rozmiarze najmniej 6 miesi¢cy bez za-
wieszenia (art. 55 §4 Projektu). Przejeto
z kodeksu karnego samg koncepcjg recy-
dywy specjalnej (podstawowej wielo-
krotnej) jako powrotu do przestgpstwa
po uprzednim skazaniu za umyslne prze-
stgpstwo podobne, zwgzajac jednoczes-
niec zakres przestepstwa podobnego
przez wyeliminowanie podobiefistwa
opartego na zblizonym rodzajowo
przedmiocie ochrony (art. 120 §2 k.k.).
Wedhug Projektu podobiefistwo zacho-
dzi, gdy przest¢pstwa sa tego samego ro-
dzaju lub zostaly popelnione z tej samej
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motywacji, zashugujacej na szczegdline
uwzglednienie; za podobne uwaza sie
réwniez przestgpstwa popetnione z uzy-
ciem przemocy albo jej grozby (art. 113
§4 Projektu). Istotnego Sciesnienia poje-
cia recydywy wielokrotnej dokonano
réwniez przez wyliczenie typéw prze-
Stesptw, ktdre moga tworzy¢ tego rodza-
ju recydyweg. Wyliczenie obejmuje typy
najpowazniejszych przestgpstw, a wigc:
przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu,
bezpieczefistwu powszechnemu, spro-
wadzenia katastrofy w komunikacji albo
jej niebezpieczeistwa, rozboju i kradzie-
zy z wlamaniem. Dla poréwnania nalezy
wskazaé, ze obowigzujace ujgcie przyj-
muje podobiefistwo niezaleznie od ro-
dzaju przestgpstwa, jezeli nowe przeste-
pstwo miato charakter chuligariski lub
zostalo popetnione z checi osiggnigceia
korzy$ci majatkowe;j.

W Projekcie zerwano catkowicie
z obecng represyjng koncepcja recydy-
wy specjalnej, co uwidaczniaja przede
wszystkim przepisy o wymiarze Kkary.
Wedtug art. 61 §1 Projektu, skazujac re-
cydywiste specjalnego typu podstawo-
wego sad nie jest zobowigzany do wy-
mierzenia kary pozbawienia wolnosci,
moze bowiem wymierzy¢ inny rodzaj
kary, jezeli tego rodzaju zagrozenie jest
przewidziane w przepisie. Dalsze istotne
ztagodzenie represyjnoSci polega na
zniesieniu podwyzszonych dolnych pro-
géw wymiaru kary. Dla obu odmian re-
cydywy specjalnej (podstawowej i wie-
lokrotnej) ustawowy dolny prég kary po-
zostaje bez zmian, a zaostrzenie ograni-
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czone jest do moznosci przekroczenia
g6érnego progu ustawowego zagrozenia
o polowe. Kolejne zlagodzenie zawarte
w Projekcie polega na mozliwosci za-
wieszenia skazanemu recydywiscie wy-
konania kary pozbawienia wolnosci.
W stosunku do recydywisty typu podsta-
wowego Projekt nie stawia przy tym
zadnych szczegdlnych warunkéw, wo-
bec recydywisty wielokrotnego za$ wy-
maga dla zawieszenia szczegSlnych
okolicznosci (art. 66 §3 Projektu). 1

W Projekcie nie przewiduje si¢ stoso-
wania wobec recydywistdw zadnych
specjalnych - poza karg - Srodkéw post-
penalnego oddzialywania w rodzaju
uchylonego niedawno nadzoru ochron-
nego lub os$rodka przystosowania spote-
cznego. W stosunku do recydywistéw
specjalnych dopuszcza si¢ natomiast
mozliwo$é warunkowego przedtermino-
wego zwolnienia, zastrzegajgc jednak
podwyzszone progi odbytej kary. Gdy
wobec nierecydywistow moznos¢ wa-
runkowego przedterminowego zwolnie-
nia otwiera si¢ po odbyciu przez nich po-
fowy kary, w stosunku do recydywistow
mozliwos¢ taka powstaje po odbyciu
~ przez recydywiste typu podstawowego
2/3 kary, za$ przez recydywistg typu wie-
lokrotnego - 3/4 kary (art. 76 §2 Proje-
ktu). ~

Jak czytamy w uzasadnieniu Projektu
»(-..) regula wobec recydywistéw bedzie
stosowanie warunkowego zwolnienia,
a okres proby bedzie traktowany jako
kontrolowana wolno$¢ potaczona z obo-
wigzkami resocjalizujacymi”. ,,Nie moz-
na jednak wykluczyé” - czytamy w dal-
szym ciagu uzasadnienia - ,,Ze wykona-
nie kary nie doprowadzi do wymagane-
go minimum resocjalizacji, ktére po-
zwoliloby na pozytywna prognoz¢ umo-
zliwiajacq warunkowe zwolnienie ska-
zanego na okres préby. W takiej sytuacji
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w interesie porzadku prawnego jest
udzielenie skazanemu pomocy w naj-
trudniejszym dla niego okresie po zwol-
nieniu z zakladu karnego, pozwalajacej
na przystosowanie si¢ do warunkéw zy-
cia na wolnosci bez kolizji z prawem.
Jest to zadanie pomocy postpenitencjar-
nej, ktorej tre$¢ i formy okresla kodeks
karny wykonawczy” (s.45).

II. Przedstawiony powyzej obraz
przyszlej regulacji odpowiedzialnosci
recydywistéw nasuwa pytanie, czy, uwz-
gledniajac stusznag w wielu punktach
krytyke obowiazujacego obecnie stanu
prawnego, nie dokonujemy ,rozbroje-
nia” wymiaru sprawiedliwosci w walce
z przestgpczoscia powrotna? Tego ro-
dzaju zjawisko obserwowaliSmy juz
w latach pigcdziesiatych, kiedy po po-
zbawieniu sadéw mozno$ci stosowania
$rodka zabezpieczajacego w postaci
umieszczenia w zakladzie dla niepopra-
wnych pozostawiono bez zmian przed-
waojenny przepis art. 60 k.k., przewiduja-
cy wobec recydywistéw jedynie dwa ob-
ostrzenia, a mianowicie zakaz zawiesze-
nia wykonania kary pozbawienia wolno-
Sci oraz mozliwo$¢ wymierzania kary
pozbawienia wolnosci wyzszej o poloweg
od kary groZgcej za dane przestgpstwo.
Okazatlo si¢ wéwczas, Ze te mozliwosci
sg niewystarczajace, o czym $wiadczyt
przede wszystkim wydatny wzrost licz-
by skazan za przestgpstwa popehione
w warunkach recydywy. Pod wplywem
alarmujacych danych o wzroscie recy-
dywy pozostawaty tez prace nad proje-
ktem obowigzujacego obecnie kodeksu
karnego.

III. Juz w okresie mi¢gdzwojennym
okazalo sig, ze prawo do wymierzania
recydywistom kar przekraczajacych gor-
ng granic¢ ustawowego zagrozenia bylo
przez s¢dziow wykorzystywane rzadko.
Swa niecheé do wymierzania kar prze-
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kraczajacych ustawowe maksimum sg-
dziowie uzasadniali argumentujac, ze
wystarczajacym zaostrzeniem kary wy-
mierzonej recydywiscie jest bezwzgled-
ny zakaz stosowania zawieszenia kary.
Mozna watpié, by ta tradycyjna niechgé
s¢dziéw do stosowania kar ,,ponadramo-
wych” byla w obecnej sytuacji przekta-
mana. Zbyt silne bowiem jest przekona-
nie, ze kar¢ wymierza si¢ sprawcy za to,
co on zrobil, a nie za to, kim on jest.

Jaki moze by¢ rezultat wprowadzenia
w zycie przepiséw Projektu dotyczacych
karania recydywy? Najprawdopodobniej
dojdzie do niezbyt wydatnego podwy-
Zszenia poziomu wymierzanych kar bez
przekroczenia gérnych granic ustawo-
wego zagrozenia. Wobec zniesienia nad-
zoru ochronnego i o§rodka przystosowa-
nia spolecznego sad nie bedzie mégl
orzec dalszych specjalnych Srodkéw
kontroli postgpowania skazanych po
wyj$ciu przez nich na wolno$¢. Mozno$¢
kontrolowania zachowania skazanych
powstanie dopiero w razie warunkowe-
go przedterminowego zwolnienia recy-
dywistow. Jednakze zalozenie, Ze recy-
dywisci beda korzysta¢ z reguty z wa-
runkowych zwolniefi nie jest oparte na
racjonalnych podstawach, a nawet za-
wiera sprzeczno$¢ w zalozeniu, karze si¢
ich bowiem surowiej nie po to, aby ich
nast¢pnie wczesniej zwalniaé. Trzeba
dodaé, ze mozliwos$¢ kontrolowania po-
stgpowania oséb warunkowo zwolnio-
nych rozciaga si¢ na stosunkowo krétki
okres réwnajacy si¢ co najwyzej okreso-
wi pozostatemu do odbycia kary. Ten
okres préby, rowny 1/3 lub 1/4 orzeczo-
nej kary, z reguly bedzie krétszy od mi-
nimalnego okresu, na ktéry orzekano
nadz6r ochronny (od 3 do 5 lat).

A mozliwosci kontroli, ktére powsta-
ja w razie waunkowego zawieszenia wy-
konania kary pozbawienia wolnosci?

Projekt szafuje mozliwoscia warunko-
wych zawieszen, dopuszczajac je bez
zadnych dodatkowych zastrzezen wobec
recydywistéw typu podstawowego,
a wyjatkowo wobec recydywistéw wie-
lokrotnych. Z zawieszeniem laczy si¢
mozno$¢ natozenia na skazanego obo-
wigzkéw i poddanie go dozorowi kura-
tora. Jednakze kontrola wykonywania
tych obowigzkéw przez kuratoréw moze
by¢ bardzo utrudniona, albowiem recy-
dywisci s z jednej strony zbyt wykole-
jeni, z drugicj za$ zbyt zintegrowani ze
§rodowiskiem przestepczym. Kontrola
taka zaktada dla swej skuteczno$ci ko-
nieczno$¢ wzmocnienia aparatu kurator-
skiego. Tymczasem aparat ten nie
wzmacnia si¢, lecz - przeciwnie - stab-
nie.

IV. Inna sprawa jest wyrazisto$¢ pro-
jektowanych rozwigzan zawartych w art.
61 Projektu. Z poréwnania §1 z §2 tego
artykulu wynika, Zze recydywiscie typu
podstawowego sad moze wymierzy¢ ka-
r¢ zaostrzong, przewidziang za dane
przestgpstwo, nie tylko w postaci pozba-
wienia wolnosci, ale i w postaci ograni-
czenia wolnosci lub grzywny, natomiast
recydywiscie wielokrotnemu sad zobo-
wigzany jest wymierzy¢ obostrzona kar¢
wylacznie w postaci pozbawienia wol-
nosci. W wypadkach, w ktérych pozba-
wienie wolnosci jest karg grozacy za
czyn jako kara jedyna, réznica migdzy
uprawnieniami sadu przewidzianymi
w §1 i §2 jest praktycznie zadna.

V. Z przepisami o recydywie zwigza-
ne jest w projekcie uregulowanie odpo-
wiedzialnosci karnej sprawcéw prze-
stgpstw dzialajacych w zorganizowanej
grupie, ktérzy z popelniania przestgpstw
uczynili sobie stale Zrédlo dochodow
(przestepcéw zawodowych). Propono-
wane rozwigzanic polega na zastosowa-
niu wobec tych oséb przepiséw przewi-
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dzianych dla wielokrotnych recydywi-
stow (art. 62 Projektu). Znaczy to, ze do
przestgpcoéw dzialajacych w zorganizo-
wanych grupach i do przest¢gpcéw zawo-
dowych odnoszg si¢ Srodki karne i zasa-
dy karania przewidziane wobec multire-
cydywistéw. W ten sposéb zawarto
w Projekcie odpowiedZ na pytanie o ka-
ralnosci przestgpczosci zorganizowanej,
bedacej - jak to okreslono w uzasadnie-
niu - swoistym wyzwaniem dla wymiaru
sprawiedliwo$ci. W Projekcie nie uzna-
no za celowe uczynienia z przestepstwa
popelnionego w zorganizowanej grupie
typu kwalifikowanego. Uznano, ze skut-
ki prawne, jakie pociaga za sobg multire-
cydywa, oraz przewidziane w Projekcie
kary dodatkowe w postaci przepadku
przedmiotéw przestepstwa i obowigzku
wynagrodzenia szkody wystarcza do za-
pobiezenia przestgpczosci zorganizowa-
nej i zawodowe;j (s. 46). Czy rzeczywi-
$cie wystarcza? Od dhuzszego juz czasu
$rodki masowego przekazu informuja
o coraz to nowych aferach gospodar-
czych r6znego rodzaju. Obok tego syg-
nalizowany jest wzrost brutalnosci dzia-
fania sprawcéw przestgpstw. Prasa dono-
si, ze Polska stala si¢ jednym z centréw
swiatowych produkcji amfetaminy i jed-

nym z waznych szlakéw przemytu nar-
kotykéw. Wszystko to wskazuje, ze
nasz kraj eksploatowany jest przez do-
skonale zorganizowane gangi, osiagaja-
ce ze swej dziatalnosci olbrzymie zyski.
Pojawienie si¢ na taka skal¢ zorganizo-
wanej przest¢pczosci zmusza do rewizji
dotychczasowych poje¢ o zagrozeniu
przestepczoscia. Juz nie multirecydywi-
sta, albo nie tylko on, staje si¢ osoba, na
ktérej powinny skupi¢ uwage obowiazu-
jace przepisy prawa karnego. Na czolo
wysuwa si¢ bowiem problem ukarania
czlonkéw organizacji przestgpezych,
ktérzy zawodowo uprawiaja swéj proce-
der. W stosunku do tych ludzi jest bar-
dziej niz watpliwe, czy jakikolwiek
wplyw na ich postgpowanie wywrze za-
stosowanie wobec nich Srodkéw przewi-
dzianych dla recydywistéw. Zbyt gi¢bo-
ko tkwig oni w organizacji przestgpcze;j,
zbyt wysokie korzy$ci czerpia oni ze
swoich dziataii. Ochrona spoteczefistwa
przed ich dzialalnos$cia wymaga nowych
Srodkéw karnych, réznigcych si¢ od
tych, ktére przewidziane sa dla recydy-
wistéw. Udzielenie odpowiedzi na pyta-
nie, o jakie $rodki chodzi, przekracza
jednak ramy niniejszych uwag.



