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Filozofia kary a projekt nowego kodeksu karnego

Swego czasu Norbert Wiener, cyber-
netyk amerykarniski, a wigc cztowiek mo-
gacy patrze¢ na zagadnienie prawne
z pewnego dystansu, ostro skrytykowat
wspélczesne prawo karne. Twierdzit on,
ze karze kryminalnej wyznacza si¢ zbyt
wiele réznorodnych funkcji, w wyniku
czego powstaje jedynie zamgt, a Zadna
z zatozonych funkcji nie zostaje speio-
na. Jako najlepsze rozwiazanie jawi sig
N. Wienerowi jasne i precyzyjne okre-
$lenie celu, jaki kara ma do osiagnigcia.!

Mimo uptywu ponad trzydziestu lat
postulat N. Wienera w znacznym sto-
pniu zachowal swa aktualno$é. Szcze-
gblnej ostrosci nabiera teraz, czyli
w momencie, gdy tak duzo méwi si¢ na
temat nowego kodeksu karnego. Konie-
cznos$¢ daleko idacych zmian w istnieja-
cej sytuacji dostrzegli twércy projektu
k.k., zapewniajagc o odmiennej filozofii
prawa karnego, ktéra bedzie realizowana
pod rzadami nowego kodeksu. Jak gdy-
by jednak zapomniano, Ze ,,zmieniona
filozofia polityki karnej”? moze by¢ je-
dynie pochodng nowej filozofii kary.
Aby wyznaczy¢ dyrektywy wymiaru ka-
ry, nalezy najpierw odpowiedzie¢ na py-
tanie: czym jest kara i jakie funkcje ma
do spelnienia?

Niestety, zaréwno w projekcie k.k.,
jak i w jego uzasadnieniu zabraklo jed-
noznacznej odpowiedzi na powyzsze py-
tania. Wiodaca funkcj¢ ma spetniaé zasa-
da humanizmu i poszanowania godnosci
czlowieka (art. 2 projektu k.k.). Jest to
idea réwnie pigkna i wzniosla, co niejas-

Uwagi i watpliwosci.

na i ogblnikowa. Podobnie niewiele mo-
wi stwierdzenie, zamieczone w uzasad-
nieniu, Zze kar nie uznaje si¢ ,,za $rodki
odwetu za uczynione zlo ani tez za gltéw-
ny‘instrument zapobiegania przestepczo-
$ci”.3

Nieco blizsze informacje nas inter-
esujacy nas temat znaleZ¢é mozna w roz-
dziale méwiacym o zasadach wymiaru
kary i $§rodkéw karnych. Rozdzial ten
traktuje wprawdzie o dyrektywach wy-
miaru kary, lecz opierajac si¢ na nich
oraz korzystajac z uzasadnienia i innych
publikacji, mozna pokusi¢ si¢ o ustalenie
filozofii kary, ktéra legta u podstaw pro-
jektu. Art. 50 §1 projektu brzmi: ,,Sad
wymierza kar¢ wedlug swego uznania,
w granicach przewidzianych przez usta-
w¢ baczac, by jej dolegliwo$¢ nie prze-
kraczata stopnia zawinienia oraz biorac
pod uwagg cele zapobiegawcze i wycho-
wawcze, ktére ma osiagnaé w stosunku
do skazanego, a takze cele w zakresie
ksztatltowania $wiadomosci prawnej spo-
feczefistwa”. Projekt nie formutuje kata-
logu okolicznosci obcigzajacych i tago-
dzacych, przytacza jednak w art. 50 §2
wiele okolicznosci odnoszacych si¢ do
strony przedmiotowej i podmiotowej,
ktére nalezy uwzglcdniaé przy wymia-
rze kary. Nietrudno wigc zauwazy¢, ze
prébowano dokonaé syntezy kary odwe-
towej z karg prewencyjng, starajac si¢
jednak szczegblnie uwypuklié¢ czynniki
celowosciowe.

Wida¢é to poprzez podkreslenie fun-
kcji zapobiegawczej i wychowawczej,
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jaka ma pemié¢ kara. Przyznaje sig, co
prawda, Ze istnieja obecnie tendencje do
odchodzenia od prewencji indywiqual~
nej, lecz mimo to autorzy projektu wyra-
zaja wiarg w ideg resocjalizacji.*

Cele szczeg6lnoprewencyjne stawia-
ne karze nie sa koncepcja nowa, gdyz
maja juz ponad stuletnig tradycjg, za-
réwno w teorii, jak i w praktyce. Wy-
chodzac z zalozenia, Ze przestgpca to
cztowiek chory lub nieprzystosowany do
zycia w spoleczefistwie i dlatego kara
powinna nabiera¢ cech swego rodzaju
$rodka leczniczego. Przez wigksza czgs¢
XX wieku idea ta zataczala coraz szersze
kregi, zyskujac licznych zwolennikéw
i znajdujac odzwierciedlenie w ustawo-
dawstwach wielu pafistw. Lecz z czasem
zaczgto dostrzegaé jej minusy.® Kryty-
kowano nieskuteczno$§¢ modelu resocja-
lizacyjnego, na dowdd czego przytacza-
no dane statystyczne dotyczace recydy-
wy. Do zastanowienia zmuszaja tez za-
rzuty natury etycznej.b ,,Oderwanie si¢”
od ‘przest¢pstwa i skupienie uwagi na
sprawcy moze doprowadzi¢ do bardzo
subiektywnych ustaled. Rézni ludzie za
to samo przewinienie moga by¢ karani
w sposéb zupelnie odmienny. Zdarzato
si¢, ze cztowiekowi wymierzano karg
znacznie przekraczajaca zlo, ktére wy-
rzadzit, po to tylko, zeby go ,,przywrécié
spoteczenstwu”. Projekt k.k. zaklada
wprawdzie, ze dolegliwos¢ zwiazana
z kara nie moze przekracza¢ stopnia za-
winienia, ale mimo to moze si¢ okazac,
ze pod przykrywka haset wychowywa-
nia i poprawy wymierza si¢ kar¢ nie-
wspo6imierna do zasady odplaty, nie ba-
czac, ze resocjalizacja wbrew woli uka-
ranego jest nie tylko nieefektywna, lecz
takze niezgodna z ideatami humanizmu,
do ktérych dzi§ wszyscy chetnie si¢ od-
wolujg.
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Pomimo watpliwosci i niejednozna-
cznosci ocen odnos$nie do prewencji in-
dywidualnej, nie ona stanowi najwigksze
niebezpieczefistwo. Znacznie wigcej
kontrowersji budzi¢ moze funkcja kary
polegajaca na ,,ksztaltowaniu $wiadomo-
$ci prawnej spoteczefistwa”, co oznacza,
Ze cele ogblnoprewencyjne w dalszym
ciagu zajmowac majq znaczaca pozycje.
Twércy projektu wprawdzie stanowczo
odzegnuja si¢ od prewencji ogélnej
w aspekcie negatywnym, czyli od od-
straszania, lecz jednoczesnie podkreslajg
walory aspektu pozytywnego prewencji
generalnej. Pisza oni, ze ,celem kary
moze by¢ ksztattowanie $wiadomosci
prawnej, integrowanie spoleczefistwa
przez orzekanie kar i Srodkéw karnych
zgodnych z poczuciem sprawiedliwosci,
a wigc w granicach winy, co prowadzi
do spotecznej akceptacji, w konsekwen-
cji do stabilizacji porzadku prawnego”.”
Ukarany cztowiek ma wigc shuzy¢ do re-
alizacji celéw lezacych poza nim sa-
mym. Mysli podobne do wyzej cytowa-
nych znalez¢ mozna w uzasadnieniu
obecnie obowiazujacego k.k. W 1968 r.
pisano, co prawda, o konieczno$ci od-
straszania potencjalnych sprawcéw, cze-
g0 na szcze¢scie nie ma w nowym proje-
kcie, lecz takze podkreslano zalety wy-
chowywania spoleczefistwa poprzez ka-
ranie innych,® a to, niestety, pozosta¢ ma
bez zmian.

Podkres$lanie celéw ogdlnoprewen-
cyjnych moze by¢ takze spowodowane
wplywami rozwijajacej sie na Zachodzie
teorii prewencji integrujacej, zwanej tez
pozytywna prewencja generalna. Teoria
ta ma by¢ zgodnie z zalozeniami jej
twércow koncepcja nowa, powstatg nie-
jako wskutek krytyki dotychczasowych
uzasadnieni kary. Wedtug niej prawo kar-
ne musi by¢ ujmowane w szerszej per-
spektywie, w kompleksie zjawisk okre-
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Slanych mianem kontroli spoteczne;j. Ka-
ra kryminalna ma wokét siebie rozmaite
instytucje tej kontroli takie, jak dom ro-
dzinny, szkola, zaklad pracy, prywatne
i publiczne kontakty. Kara, podobnie jak
one, jest elementem stabilizujacym sy-
stem spolecznych powiazai. Zajmuje
przy tym pozycj¢ wyjatkowa, gdyz jest
najostrzejszym przejawem legalnej inge-
rencji w prawa innych.® Kara jest re-
akcja na czyn przestgpny, oddziatywaja-
ca réwnoczesnie na ogdt spoleczefistwa.
Kara ma znosi¢ negatywne skutki naru-
szenia norm dla stabilnosci systemu
i spolecznej integracji. Ma ona przywra-
ca¢ zachwiang réwnowage i odbudowy-
wa¢ tad spoleczny. Przeci¢tny obywatel
bedzie w niej widziat potgpienie spraw-
cy, a jednocze$nie pochwale swej propo-
nowanej postawy. Kara ma wytwarzaé
zaufanie do prawa, potwierdzaé jego re-
alno$¢ i konsolidowaé spoteczeiistwo
we wspllnych dazeniach. W ten sposéb
kara traci niejako swe negatywne atrybu-
ty, przestaje sia¢ grozg i staje si¢ w pew-
nym stopniu konstruktywnym elemen-
tem Zycia spolecznego.!?

Na powierzchowno$¢ ujgcia proble-
mu i wiele luk w teorii ,,prewenc;ji inte-
grujacej” zwrdcit uwagg A. Baratta. Pod-
kreSla on, ze w powyzszej koncepcji
szczegblny nacisk potozony jest na zycie
spoleczne, czlowiek za$ ulega w niej za-
gubieniu. Teoretycy ,,prewencji integru-
jacej” akcentujg mocno jej pozytywne
elementy, nie dostrzegajac jej negatyw-
nych oddzialywar, np. stygmatyzacji
skazanego. Swe zainteresowania kon-
centruja na skutkach przestgpczoéci, nie
starajac si¢ badaé jej Zrodet.!!

Do tego zestawu krytycznych uwag
nalezy doda¢ jeszcze jedna. Mianowicie,
teoria ,,prewencji integrujacej” nie wy-
daje si¢ by¢ tworem w pelni oryginal-
nym, cechuje ja pewna wtérnosé. W roz-

wazaniach jej autor6w najwyraZniej po-
brzmiewaja echa idei Hegla (kara jako
reakcja na przest¢pstwo, czyli negacja
negacji), oraz Durkheima (kara jako $ro-
dek stuzacy ochronie fadu spolecznego).

Oczywiscie, koncepcji ,,prewenc;ji in-
tegrujacej” potepiaé z kretesem nie moz-
na, gdyz wyst¢puja tam elementy godne
uwagi typu odrzucenie odstraszania czy
cheé budowy zgodnego spoleczeristwa,
ktére znalezé moga odbicie wlasciwie
w kazdej doktrynie penologicznej o na-
stawieniu humanistycznym. Jednakze
zestaw usterek i niedociagnigé wydaje
sig by¢ zbyt duzy, aby z ,,prewencji inte-
grujacej” uczyni¢ ideg¢ objasniajacy isto-
t¢ i cele kary. Nie powinna ona tez wpty-
wacé na kar¢ w fazie jej sadowego wy-
miaru. Nalezy jeszcze podkresli¢, ze
w Niemczech, czyli w miejscu, gdzie
teoria ta ma wielu zwolennikéw, nie
znajduje ona odbicia w kodeksie kar-
nym.!? Jak pisze bowiem H. H. Je-
scheck, do spelnienia réznorodnych fun-
keji wystarczy, zeby kara byta sprawied-
liwa, czyli odpowiadajaca stopniowi za-
winienia, i nie ma juz potrzeby umiesz-
czania w kodeksie zapiséw o tresci og6l-
noprewencyjne;j.!3

O zwiazkach nowego projektu kode-
ksu karnego z kodeksem karnym
z 1969 r. w zakresie filozofii kary wspo-
mnialem juz wcze$niej, lecz dotycza one
nie tylko prewencji ogdlnej, lecz réw-
niez i innych kwestii, jak chociazby sy-
tuacji pokrzywdzonego. Traktowany on
ma byé w dalszym ciagu ,,po macosze-
mu”, w sposéb nie odpowiadajacy
standardom europejskim. Watpliwosci
wywohujg propozycje dotyczace nawiaz-
ki i obowiazku naprawienia szkody. Wy-
miar i egzekwowanie kary w dalszym
ciagu pozosta¢ ma niewzruszona dome-
ng pafistwa, a ofiara przestgpstwa moze
liczy¢ na rekompensat¢ w zakresie, w ja-
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kim sad uzna to za stosowne. Pokrzyw-
dzony ma, co prawda, w odwodzie po-
wddztwo cywilne, lecz dobrze wiadomo,
jak uciazliwa i zawodna jest ta droga.
Zagadnienia te szerzej oméwita E. Bien-
kowska.!* Dlatego nie ma potrzeby
przytacza¢ argumentéw zawartych w jej
publikacji, lecz w tym miejscu warto je-
dynie zasygnalizowaé istnienie proble-
mu.

W uzasadnieniu projektu k.k. znalez¢
mozna by jeszcze i inne propozycje
unormowaifi podobne do obecnie obo-
wigzujacych, sa tez kwestie uregulowa-
ne odmiennie. Nie chodzi jednak o to, by
na podstawie poszczegdlnych instytucji
prawnych méwié o starej czy nowej filo-
zofii kary. Chodzi o rzecz natury ogdl-
niejszej, nie tylko o liter¢ prawa, lecz
takze o jego ducha. Zadaé sobie nalezy
pytanie, czy propozycje dotyczace ure-
gulowaii co do istoty kary rzeczywiscie
wyplywaja z ,,nowej aksjologii odpo-
wiadajacej demokratycznemu pafistwu
prawa, w ktérym prawo karne shuzy
ochronie systemu podstawowych warto-
$ci i.nie jest instrumentem polityki”.!
Niestety, mimo zapewniefi czlonkéw
Komisji, odpowiedZ twierdzaca nie mo-
ze by¢ udzielona z pelnym przekona-
niem. Decyduja o tym nie tylko zwigzki
pomi¢dzy obecnym a projektowanym
kk. o charakterze merytorycznym,
o ktérych wspomnialem wczeéniej, lecz
takze powiazania formalne. Komisja do
Spraw Reformy Prawa Karnego powota-
na zostala przez Prezesa Rady Ministréw
w maju 1987 r., a wigc w sytuacji w po-
réwnaniu z dniem dzisiejszym zupehie
odmiennej pod wzglgdem politycznym,
spotecznym i ekonomicznym. Wladze,
widzac bezskuteczno$é slawetnej usta-
wy o szczegdlnej odpowiedzialnosci
karnej z 10 maja 1985 r., postanowily
uelastyczni¢ swa postawe w dziedzinie
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polityki kryminalnej. Liczono, ze wsku-
tek drobnych ust¢pstw uda sig zachowad
status quo. Konsekwencja tego bylo
opublikowanie przez Komisj¢ na poczat-
ku 1989 r. ,Zatozei reformy ustawo-
dawstwa karnego”.16 Cata reforma jawi-
fa si¢ jako ,,zabieg kosmetyczny” doty-
kajacy w znacznym stopniu spraw nie
najistotniejszych. W poréwnaniu z pro-
jektami zmian z 1981 r. propozycje
z 1989 1. byly o wiele bardziej ostrozne,
a przeciez zgodnie z ogllnymi tenden-
cjami powinny by¢ bardziej radykalne.
Odnie$¢é mozna wrazenie, ze Komisja,
zadowalajac si¢ drobnymi poprawkami,
nie starala si¢ zainteresowaé podstawami
systemu prawnego. Omawiane ,,Zatoze-
nia” staly si¢ w pewnym stopniu pun-
ktem wyjscia obecnego projektu k.k. Jest
to niebezpieczne, gdyz ,,Zalozenia” mia-
ly stanowi¢ podstawg jedynie noweliza-
cji kodeksu obowiazujacego,!’ czyli po-
zostawa¢ w kregu paiistwa totalitarnego.
Nowy kodeks karny moze wi¢c zamiast
tworzy¢ podwaliny pafistwa prawa po-
zostawa¢ duchem w minionej epoce.

W dzisiejszych czasach punktem od-
niesienia dla wielu zagadnied staje si¢
IT Rzeczpospolita. Warto wigc przyjrzeé
si¢, jak wéwczas ujmowano interesujaca
nas kwesti¢. Kodeks karny z 1932 r. po-
wstawal w czasach, gdy w prawie kar-
nym tryumfy $wiecil nurt socjologiczny,
co nie pozostalo bez wptywu na nasze
ustawodawstwo. W teorii starano sig¢
rozgraniczad istot¢ kary od celéw jej sta-
wianych. W karze dostrzegano elementy
odwetowe i celowosciowe, co przesa-
dzaé miato o jej dwoistym charakterze.
Do tego pogladu sklaniali si¢ najwybit-
niejsi przedstawiciele doktryny: J. Ma-
karewicz, W. Makowski czy B. Wréble-
wski, choé, oczywiscie, w kwestiach
szczeg6towych istniaty migdzy nimi nie-
raz do$¢ znaczne rozbieznosci. '8
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W praktyce ustawodawczej widocz-
ne stalo si¢ pewne odejsScie od zasady
klasycyzmu i wyraZne zbliZenie si¢ do
nurtu socjologicznego. Kodeks karny
z 1932 r. kladt akcent na osobie sprawcy,
a nie na popelnionym czynie, o czym
$wiadczy¢ moze art. 54 dwczesnego ko-
deksu gloszacy, ze: ,,.Sqd wymierza karg
wedlug swego uznania, zwracajac uwa-
ge przede wszystkim na pobudki oraz
spos6b dzialania sprawcy i jego stosu-
nek do pokrzywdzonego, na stopieii roz-
woju umystowego i charakter sprawcy,
na jego dotychczasowe zycie, tudziez na
jego zachowanie si¢ po spelnieniu prze-
stgpstwa”. Uzycie stéw ,,przede wszy-
stkim”, co bylo usterka redakcyjna, skto-
nifo niektérych prawnikéw do préb do-
szukiwania si¢ pierwiastkéw ogdlnopre-
wencyjnych w filozofii kary.!?

Zdecydowany odpér dawali temu
najwybitniejsi przedstawiciele mysli
prawniczej dwudziestolecia. L. Peiper
przestrzegat, ze uwzgl¢dnienie prewen-
¢ji ogblnej doprowadzi do rozdzwigku
z zasadg sprawiedliwosci. Uczynienie ze
sprawcy odstraszajacego przyktadu oz-
nacza, ze cierpi on za winy swoich po-
przednikéw i dla odstreczenia innych.20
J. Makarewicz twierdzit, ze idea prewen-
cji generalnej sprzeczna jest z regutami,
na jakich opart sie kodeks. Art. 54 k.k.
z 1932 r. uznaje za podstaw¢ wymiaru
kary wylacznie wing indywidualng
sprawcy i dlatego realizacja celéw leza-
cych poza osobg sprawcy jest w niezgo-
dzie z duchem kodeksu.?! Najlepiej zre-
szta o intencjach przedwojennego usta-
wodawcy mozna przekonaé si¢ oddajac
glos Komisji Kodyfikacyjnej. W uzasad-
nieniu czg¢s$ci ogbinej projektu kodeksu
karnego wyraZnie jest stwierdzone, zZe
prawo i proces karny musza dazy¢ do
udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,,Czy
i w jakim stopniu sprawca przestgpstwa

jest dla spoleczefistwa niebezpieczny,
a co za tem idzie, jakie nalezy zastoso-
wacé Srodki, azeby 1) ochroni¢ spote-
czefistwo przed tem niebezpieczen-
stwem, 2) przystosowaé sprawce do wa-
runkéw normalnego zycia spoteczne-
go.”%

Dzis nie sposéb jest przeja¢ unormo-
wat z 1932 r., gdyz od tego czasu zapa-
trywania na kar¢ ulegly daleko idacym
przeobrazeniom. Jednego mozna twor-
com Sdwczesnego kodeksu pozazdroscid,
a mianowicie jasnego i precyzyjnego
wytyczenia celu. Postawiono zdecydo-
wanie na szeroko rozumiang prewencj¢
indywidualna, bo taki byt wtedy ogélno-
$wiatowy trend, i temu zalozeniu pozo-
stano wiernym.

Prewencji indywidualnej stawiaé
mozna zarzuty réznego rodzaju, lecz nie
wiadomo, co gorsze: cel, by¢ moze nieco
chybiony, czy w ogdle brak celu, co wy-
tknigte zosta¢ moze projektowi nowego
k.k. Dzi$§ bowiem proponuje si¢, by po-
przez karg¢ odptacaé za wyrzadzone zlo,
wychowywac lub izolowaé sprawce, od-
dzialywaé na spoleczeiistwo i zado$éu-
czyni¢ pokrzywdzonemu. Istnieje nie-
bezpieczenistwo, ze wsréd wielosci tych
szczytnych i mniej szczytnych celéw
dojdzie do kompletnego zametu. Jedng
wielka niewiadoma stanie si¢ nie tylko
ogolna filozofia kary, lecz réwniez sy-
stem dyrektyw wymiaru kary.

Kara odwetowa, czy celowa - to dy-
lemat nie nowy. Na ten temat dyskuto-
wali juz Protagoras z Sokratesem.?> Nie
mam, oczywiscie, ambicji rozstrzygac
w sposéb stanowczy i jednoznaczny
spornych kwestii penologicznych. Warto
by jednak zasygnalizowaé niekt6re pro-
blemy oraz pokusi¢ si¢ o prébe uporzad-
kowania spraw, wokét ktérych nagroma-
dzito si¢ wiele kontrowersji.
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Nalezy przede wszystkim rozrézniaé
dwa aspekty ujmowania kary. Trzeba od-
r6znié karg jako pewien twor abstrakcyj-
ny, o ktérym wiemy jedynie, Ze istnieje
za dane zachowanie, od kary w jej sado-
wym wymiarze i fazie wykonawcze;j.
Aspekt drugi nie moze egzystowac sa-
modzielnie, jest wtérny w stosunku do
ujecia pierwszego, przesadzajac o jego
realnosci.

Istota kary pozostaje caly czas odpla-
ta, wzbogacona o element unieszkodli-
wiania sprawcy i odstraszania innych.
Oczywiscie, méwigc o oddzialywaniu
kary na spoleczefistwo, nie mam na my-
§li Srodowisk przestgpczych. Liczne
przyktady z czas6w dawniejszych i obe-
cnych $wiadcza o niewielkim oddZwig-
ku, jaki kara wywotluje wsréd przeste-
pcéw.2? Ludzie ci z reguty majg niewiele
do stracenia, sa to ré6znego rodzaju de-
speraci i ryzykanci, dla ‘ktérych ,,igra-
nie” z prawem to zawdd lub zabawa.
Sprawa bardziej si¢ komplikuje, jesli
chodzi o pozostatych czlonkéw spote-
czefistwa. Nie chciatbym sugerowaé, ze
kazdy z nas marzy tylko o popeieniu
przestgpstwa, a jedynie strach przed karg
powstrzymuje nas od tego. Decydujaca
rolg odgrywaja nasze wewne¢trzne prze-
konania moralne. Jesli jednak zatozymy
sytuacje, w ktdrej przecigtny obywatel
zostanie poddany silnej i dhugotrwatej
pokusie, a skutkiem popelnienia przeste-
pstwa byloby np. jego znaczne wzboga-
cenie si¢, nie dokonane w dodatku z bez-
posSrednia krzywda drugiej osoby, to
przypuszczam, ze jego opory uleglyby
znacznemu oslabieniu. Pamigtajmy jed-
nak, ze tzw. szary cztowiek ma duzo do
stracenia, osiggnal juz w zyciu pewna
pozycjeg, stal si¢ posiadaczem licznych
débr, a swdj wolny czas stara si¢ wypel-
ni¢ przyjemnosciami. W przypadku mo-
zliwosci popehienia przestgpstwa na
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horyzoncie pojawia si¢ kara kryminalna,
a wraz z nia perspektywa utraty zycio-
wych osiagnigé. Kara jest wigc w stanie
wywolaé w umyS$le potencjalnego
sprawcy silny bodziec powstrzymujacy
i odwies¢ go od zamiaru popelnienia
przestgpstwa.

Powyzsze stwierdzenia nie sa jakas
nowa, stworzong przeze mnie teoria, po-
dobne wnioski wyprowadzat juz Feuer-
bach. Nie chodzi jednak przeciez o to, by
sili¢ si¢ na oryginalnos¢, lecz by uwypu-
kli¢ zjawiska znajdujace odbicie w rze-
czywistosci.

Natomiast sadowy wymiar kary po-
winien kierowa¢ si¢ wylacznie ideg od-
platy, ktéra musi by¢ rozumiana zgodnie
z duchem naszych czaséw. Dlatego tez
odptata nie moze by¢ utozsamiana
z zemsta, lecz musi by¢ wyznaczona po-
przez kryteria odszkodowawcze. Trzeba
wyciagnaé ,,z cienia” pokrzywdzonego
i uczyni¢ go jedna z gtéwnych postaci
procesu karnego. Dzi$, w czasach wiel-
kich przeobrazen, szczegdlnej doniosto-
$ci nabiera postulat zgloszony juz kilka
lat temu przez L. Falandysza. Zapropo-
nowat on, azeby prawo karne unowo-
czes$ni¢ poprzez jego ,.cywilizacjg”, ktd-
re to pojgcie mozna rozumie¢ dwojako.
Z jednej strony jest to ch¢¢ wzbogacenia
prawa karnego o elementy cywilno-
prawne, z drugiej za$ ,,cywilizacja prawa
karnego” znaczy tyle, co jego humaniza-
cja.®

Majac na uwadze powyzsze stwier-
dzenia, trzeba tez pamigta¢ o tym, jak
zmienia si¢ prawo karne. Palenie na sto-
sie czy obcinanie dloni ztodziejom to fa-
kty budzace potgpienie u wspolczesnego
cztowicka, wydajace mu si¢ zarazem
bardzo odlegtymi. Mialy one jednak
micjsce nie tak dawno, a dla dwczesnych
pokoler byly czyms$ normalnym. Dlate-
go w zadnym wypadku nie mozna po-
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czu¢ si¢ zadowolonym ze stanu naszego
prawa. To, co nam wydaje si¢ rozwiaza-
niem optymalnym, moze by¢ bardzo
krytycznie ocenione przez przyszle ge-
neracje. Uznajemy dawne prawo za bar-
barzyiiskie, zapominajac, ze takq samg
etykietkg mozemy otrzymac kiedys$i my.
Ludziom zyjacym za kilkaset lat czyms$
niesamowitym i strasznym moze wydaé
si¢ na przyklad istnienie wigzief czy
wiele innych elementéw naszego syste-
mu karnego. Oczywiscie, nie chcialbym
nawotywa¢ do natychmiastowego burze-
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nia wigzief,, gdyZ nie mam gotowej re-
cepty, cO mozZna zaproponowaé w za-
mian. Trzeba caly czas mie¢ na uwadze,
jak ulomne i nieefektywne jest nasze
prawo karne. By¢ moze jednak juz nie-
zadlugo zaczng sie dokonywaé w tym
wzgledzie jakie$ rewelacyjne zmiany,
ktére z jednej strony nies¢ bgda ze sobg
niebezpieczeristwo, z drugiej zas nadzie-
j¢. Dlatego tez konieczne staje si¢ podj¢-
cie problematyki filozofii kary i toczenie
dyskusji wokot zagadniefi z nig zwigza-
nych.
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