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Problem odpowiedzialnosci karnej os6b zazywajacych

I. Problem odpowiedzialno$ci karnej
0séb zazywajacych Srodki odurzajace
jest zaréwno problemem prawnym, jak
i psychiatrycznym. Ustawowe definicje
niepoczytalno$ci oraz poczytalnosci
znacznie ograniczonej, ktére znajduje-
my w art. 25 §1 i 2 k.k., oprate zostaty
bowiem na tzw. metodzie mieszanej,
psychiatryczno-psychologicznej, zgod-
nie z ktéra niepoczytalnos¢ i poczytal-
no$¢ w znacznym stopniu musza by¢ za-
wsze wynikiem wystapienia u sprawcy
jednego z wymienionych w tych przepi-
sach zaklécefi psychicznych!. Zazywa-
nie §rodkéw odurzajacych jest okolicz-
noscia, ktéra moze powodowaé bardzo
zr6znicowane nastgpstwa psychopatolo-
giczne, przy czym ich rodzaj i nasilenie
zaleza od indywidualnych predyspozyciji
jednostki. Generalnie w psychiatrii wy-
réznia si¢ nastepujace zaburzenia psy-
chiczne majace wplyw na poczytalnos¢,
a bedace rezultatem zazywania $rodkow
odurzajacych: ostre stany odurzef, obja-
wy uzaleznienia od Srodka odurzajacego
(zespot abstynencyjny), utrwalone skut-
ki psychopatologiczne uzywania Srodka
odurzajacego oraz inne trwate lub prze-
mijajace zaburzenia psychiczne?. Kazde
z tych zaburzei wymaga odr¢bnego
omOwienia, w konteks$cie zastosowania
art. 25 k.k., co pozwoli na sformulowa-
nie wnioskéw dotyczacych odpowie-
dzialnosci karnej oséb, u ktérych
w chwili czynu wyst¢puja objawy psy-
chopatologiczne spowodowane uzyciem
Srodkéw odurzajacych.

Celem niniejszego opracowania jest
analiza typowych sytuacji, polegajacych

$rodki odurzajace

na popelnieniu czynu zabronionego
przez sprawce uzywajacego Srodki odu-
rzajace, z uwzglednieniem zréznicowa-
nia zaburzefi psychicznych pojawiaja-
cych si¢ na skutek zazywania tych $rod-
kéw. S3 to zatem sytuacje, w ktérych
czyn zabroniony zostal popelniony przez
sprawce:

1) znajdujacego si¢ w stanie glodu
spowodowanego uzaleznieniem od $rod-
kéw odurzajacych; '

2) znajdujacego si¢ w stanie odurze-
nia;

3) dotknigtego trwalymi zaburzenia-
mi psychicznymi powstalymi na skutek
dtugotrwatego zazywania Srodkéw odu-
rzajacych.

Przed przystapieniem do dalszych
rozwazan pragng wyjasni¢, co rozumiem
przez pojecie ,,$rodki odurzajace”. Usta-
wa z 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu
narkomanii (Dz.U. Nr 4, poz. 15 z péZn.
zm.) podaje w art. 9 ust. 2 i 3 definicje
$rodkéw odurzajacych i psychotropo-
wych, okreslonych jako substancje po-
chodzenia naturalnego lub syntetyczne-
go, dziatajace na o§rodkowy uklad ner-
wowy, umieszczone w wykazie ustalo-
nym przez Ministerstwo Zdrowia i Opie-
ki Spotecznej3, oraz S$rodkéw zaste-
pczych, rozumianych jako substancje
stosowane zamiast lub w takich samych
celach niemedycznych, jak Srodki odu-
rzajace lub psychotropowe, umieszczo-
ne w wykazie trucizn i Srodkéw szkodli-
wych, ustalonym na podstawie odr¢b-
nych przepis6w?. Zwazywszy na to, ze
z punktu widzenia og6lnych zasad odpo-
wiedzialno$ci karnej istotne s3 nastg-
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pstwa przyjmowania okreslonych wyzej
$rodkéw, nie za$ ich rodzaj, celowe wy-
daje si¢ wprowadzenie pewnego uprosz-
czenia terminologicznego, wyrazonego
w objeciu zbiorczym pojeciem ,,Srodki
odurzajace” (sensu largo) takze Srodk6w
psychotropowych i zastgpczych. Poza
zakresem rozwazafi pozostana jednak
kwestie zwiazane z odurzeniem alkoho-
lowym i to nie tylko dlatego, Zze w powo-
fanych wykazach Ministra Zdrowia
i Opieki Spotecznej nie figuruje alkohol,
ale réwniez dlatego, ze ,,odurzanie si¢”
alkoholem stanowi problem wymagaja-
cy odrgbnego potraktowania. Uzywajac
zatem w niniejszym opracowaniu poj¢-
cia ,$rodki odurzajace” bed¢ miata na
uwadze wylacznie §rodki zdefiniowane
w ustawie o zapobieganiu narkomanii
poprzez odestanie do wlasciwych wyka-
z6w.

I1. Zgodnie z art. 25 §1 i 2 k.k. niepo-
czytalnym (poczytalnym w stopniu zna-
cznie ograniczonym) jest sprawca, ktory
z powodu niedorozwoju umystowego,
choroby psychicznej lub innego zakiSce-
nia czynnos$ci psychicznych nie moégt
w chwili czynu rozpozna¢ jego znacze-
nia lub pokierowa¢ swoim postgpowa-
niem (mial ograniczong w znacznym
stopniu zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania postgpowaniem).
Mozliwe sg zatem nastg¢pujace sytuacje,
w ktérych przepis ten znajdzie zastoso-
wanie:

- u sprawcy wystepuje zakldcenie
psychiczne powodujace niemozno$¢
rozpoznania znaczenia czynu i tym sa-
mym kierowania postgpowaniem (ogra-
niczenie w znacznym stopniu zdolnosci
rozpoznawania znaczenia czynu i kiero-
wania post¢gpowaniem),

- u sprawcy wystepuje zakl6cenie
psychiczne, ktére co prawda nie uniemo-
zliwia rozpoznania znaczenia czynu, ale
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pociaga za soba niemozno$¢ kierowania
postgpowaniem (ograniczenie w znacz-
nym stopniu tej moznosci)®.

Z psychitarycznego punktu widzenia
zastosowanie art. 25 §1 i 2 k.k. uzalez-
nione jest od wystapienia jednego z wy-
mienionych w tym przepisie zaklécen
psychicznych. Przyczyny niepoczytal-
no$ci (poczytalno§ci znacznie ograni-
czonej) nie moga by¢ bowiem w rozu-
mieniu prawa dowolne, lecz muszg przy-
braé posta¢ niedorozwoju umystowego,
choroby psychicznej lub tez innego za-
kiécenia  czynno$ci  psychicznych.
Wsr6d lekarzy psychiatrw nie ma pet-
nej zgodnosci co do rozumienia uzytego
w art. 25 §1 k.k. zwrotu ,,inne zakl6cenia
czynno$ci  psychicznych”. Niektorzy
z nich twierdzg, ze zwrot ten powinien
by¢ interpretowany zwe¢zajaco, tj. tak,
aby przyczyng niemoznosci rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania postg-
powaniem warunkujaca przyjecie niepo-
czytalnosci (znacznego ograniczenia po-
czytalnosci) byly - przez analogi¢ do
niedorozwoju umystowego i choroby
psychicznej - jedynie zaki6cenia czyn-
no$ci psychicznych majace charakter pa-
tologicznyS. Z twierdzeniem tym nie
zgodzit si¢ W. Wolter, przedstawiajac ar-
gumentacj¢ prawna, w ktérej podnidst
m.in.to, ze przy waskiej interpretacji po-
jecia ,,inne zaktdcenia czynnosci psychi-
cznych” traci racj¢ bytu art. 25 §3 k.k.
stanowiacy, iz przepiséw §1 i 2 nie sto-
suje si¢ do sprawcy, ktéry wprawit si¢
w stan odurzenia powodujacy wylacze-
nie lub ograniczenie poczytalnosci, ktére
przewidywal albo mégl przewidzied.
Z brzmienia tego przepisu wynika, ze
stan odurzenia co do zasady miesci sig
w warunkach wymienionych w §1 i 2,
a jest to przeciez, poza pewnymi wyjat-
kami (np. upojeniem patologicznym),
stan powodujacy zaklécenia czynnosci
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psychicznych o charakterze niepatologi-
cznym. Dlatego tez poj¢cie ,,inne zakto-
cenia czynno$ci psychicznych”, uzyte
w §1 art. 25 (i odnoszone takze do §2 art.
25), powinno by¢ interpretowane szero-
ko, jako obejmujace takze zaklScenia
o charakterze niepatologicznym, tak,
aby wprowadzenie przez ustawodawce
wyjatku w §3 art. 25 bylo uzasadnione’.
Za szeroka interpretacja tego pojgcia
opowiedzieli si¢ m.in. K. Buchata, I. An-
drejew, M. Cieslak i M. Tarnawski,
a sposrdd psychiatréw K. Spett i L. Usz-
kiewicz®.

Wydaje si¢, ze stanowisko to zashu-
guje na aprobatg. Nie ma bowiem zad-
nych podstaw, aby przyjmowaé, ze za-
miarem ustawodawcy bylo ograniczenie
mozliwosci stosowania w stosunku do
sprawcy art. 25 §1 lub 2 tylko w takiej
sytuacji, w ktorej wystapity u niego pa-
tologiczne zaburzenia czynno$ci psychi-
cznych.

Szerokie rozumienie zwrotu ,inne
zaklécenia czynnosci psychicznych”
uzasadnia natomiast brzmienie art. 25
§3, statuujacego wyjatek od regut zawar-
tychw §1i2 art. 25 k.k.

Problem interpretacji czlonu psychia-
trycznego w definicji niepoczytalnosci
mégiby wydawaé sie nieistotny, gdyby
nie fakt, ze praktyka, ktérej wyrazem sa
orzeczenia Sadu Najwyzszego, nie zaj-
muje w tej kwestii jednolitego stanowi-
ska. Jeszcze na gruncie poprzednio obo-
wigzujacego stanu prawnego Sad Naj-
wyzszy w wyroku z 7 lutego 1963 r. uz-
nal, ze przepis okreslajacy poczytalnosé
znacznie ograniczong (art. 18 §1 k.k.
z 1932 1.) ,,mozna stosowac takze wtedy,
gdy ograniczenie zdolnosci, o ktérych
mowa w tym przepisie nastapito z po-
wodéw natury niepatologicznej”™®. Wy-
rok ten poprzedzaly jednak orzeczenia
zar6wno zajmujace stanowisko analogi-

czne do przedstawionego'®, jak i od-
mienne!l, W 1973 . - a zatem juzZ na tle
aktualnie obowigzujacych przepiséw -
Sad Najwyzszy uznal, Ze ,,stany okreslo-
ne w art. 25 §1 czy §2 sa stanami patolo-
gicznymi”, natomiast kilka lat p6Zniej
w wyroku z 25 maja 1979 r. stwierdzil,
m.in., ze: ,,Sformulowanie art. 25 k.k. -
oczywiScie z wyjatkiem przewidzianym
w §3 tego artykutu - nie uzasadnia r6z-
nego wartosciowania przyczyn znaczne-
go ograniczenia poczytalnosci sprawcy
przy ocenie stopnia jego winy i odpo-
wiadajacym mu wymiarze kary. O sto-
pniu winy bowiem, zaleznym od stanu
psychiki sprawcy, decyduje skutek, jaki
wywolujag w zakresie funkcjonowania
intelektu (zdolno$¢ rozpoznania znacze-
nia czynu) i woli (zdolno§¢ kierowania
swoim  postgpowaniem) zaklScenia
czynnosci psychicznych - bez wzgledu
na ich rodzaj.!2

III. Powstaje pytanie, czy ,,stan gtodu
srodka odurzajacego” miesci sie w jed-
nym z wymienionych w art. 25 §1 kate-
gorii zakl6cen psychicznych, a jesli tak,
to w ktérej. Aby udzieli¢ odpowiedzi na
to pytanie warto na wste¢pie wyjasnic, co
nalezy rozumie¢ przez pojegcie ,,stan glo-
du $rodka odurzajacego”. W psychiatrii
okres$lenie to jest uzywane zamiennie
z pojgciem ,,zesp6t abstynencyjny”, oz-
naczajacym stan wynikajacy z fizyczne-
go (tkankowego) uzaleznienia organi-
zmu od $rodkéw odurzajacych, powstaty
na skutek wielokrotnego ich zazywania
i charakteryzujacy si¢ bardzo przykrymi
objawami zaréwno w sferze psychicznej
(rozdraznienie, trudnosci w skupieniu
uwagi, apatia, niepokéj, lek, itp.), jak
i przede wszystkim cielesnej (béle glo-
wy, wymioty, bolesne skurcze migsni,
dreszcze, jadtowstret itp.)!3. Wystepuje
on w sytuacji zaprzestania zazywania
§rodka lub tez znacznego zmniejszenia
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jego dawkil4, i dlatego bywa réwniez
nazywany ,zespolem odstawienia” 13,
Objawy abstynencyjne sa skutkiem wy-
facznie zaleznosci fizycznej, ktérej to-
warzyszy jednak w kazdym wypadku
zalezno$¢ psychiczna, definiowana jako
»psychologiczna potrzeba, a w zaawan-
sowanych wypadkach wrecz przymus
okresowego wprowadzania do ustroju
okreslonego $rodka chemicznego (lub
ré6znych §rodkéw chemicznych) celem
zaspokojenia pozadanych potrzeb emo-
cjonalnych”'8, Zalezno$¢ psychiczna
moze wystepowac takze samoistnie,
gdyz niektére rodzaje srodkéw (np. ko-
kaina, LSD i inne halucynogeny) powo-
duja tylko ten rodzaj uzaleznienial’. Ze
wzgledu na to cytowana wczesniej usta-
wa o zapobieganiu narkomanii, podajac
definicj¢ zaleznosci, obj¢ta tym poje-
ciem zar6wno uzaleznienie fizyczne, jak
i psychiczne, stanowiac w art. 9 pkt 4, ze
jest to ,zesp6t zjawisk psychicznych,
a niekiedy takze fizycznych, wynikaja-
cych z dzialania Srodkéw odurzajacych
na organizm ludzki, charakteryzujacy si¢
zmiang zachowania i innych reakc;ji psy-
chofizycznych w okreslonym srodowi-
sku oraz koniecznosciq przyjmowania
stale lub okresowo tych Srodkéw w celu
doznania ich wpltywu na psychik¢ albo
dla unikni¢cia nastgpstw wywotanych
ich brakiem”. Rozwazajac zatem prob-
lem poczytalnos$ci osoby popelniajacej
czyn zabroniony w ,,stanie glodu Srodka
odurzajacego”, mam na uwadze zaréw-
no ,,gk6d” bedacy rezultatem uzaleznie-
nia fizycznego (ktéremu towarzyszy za-
wsze zalezno$¢ psychiczna), jak tez
»gl6d” wynikajacy z uzaleznienia psy-
chicznego, mimo ze w psychiatrii dla te-
go ostatniego wypadku zasadniczo nie
uzywa si¢ okreslenia ,stan glodu”!8,
Warto jednak zaznaczy¢, ze zdaniem
psychiatr6w dla rozstrzygania o braku
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lub ograniczeniu poczytalnosci wystar-
czajace jest stwierdzenie uzalezZnienia
psychicznego, ktdre catkowicie lub czg¢-
Sciowo paralizuje wolg czlowieka. Za-
lezno$¢ fizyczna moze co najwyzej
wplynaé dodatkowo na przymus zazycia
okreslonego srodka, wiaze sie bowiem
z wystapieniem dotkliwych cierpien fi-
zycznych wspomagajacych w takim wy-
padku potrzebe psychiczng!®.

Po dokonaniu wst¢pnych ustalei ter-
minologicznych wypada powréci¢ do
postawionego wyzej pytania o kwalifi-
kacj¢ ,,stanu glodu” w ramach kryteriéw
psychiatrycznych wymienionych w art.
25 k.k. Bez watpienia uzaleznienie od
$rodkéw odurzajacych ma charakter pa-
tologiczny i miesci sie w poj¢ciu ,,inne
zakl6cenia czynnosci psychicznych”.
Jak wynika jednak z badan klinicznych,
zaburzenia funkcji mézgowych, wywo-
tane zazywaniem S$rodkéw odurzaja-
cych, moga czasami prowadzi¢ do trwa-
tych zmian o charakterze organicz-
nym?. W tej sytuacji mamy do czynie-
nia z choroba psychiczng naruszajaca
funkcje intelektualne w takim stopniu,
Ze sprawca nie moze rozpoznaé znacze-
nia swego czynu. Sa to jednak wypadki
kraficowe. Z reguty ,stan gtodu” powo-
duje catkowicie wylaczenie lub znaczne
ograniczenie zdolnosci kierowania po-
stgpowaniem przy zachowaniu, przynaj-
mniej ograniczonej, moznosci rozpozna-
nia znaczenia czynu?!. Charakterystyka
»stanu glodu $rodka odurzajacego” pro-
wadzi zatem do wniosku, ze odpowiada
on zar6éwno kryteriom psychiatrycznym,
jak i psychologicznym wyrazonym
w art. 25 §1 (lub §2) k.k., a warunkuja-
cym uznanie sprawcy za niepoczytalne-
go lub tez poczytalnego w stopniu zna-
cznie ograniczonym. Z charakterystyki
tej wynika takZe, ze istota uzaleZnienia
jest przymus (psychiczny lub fizyczny)
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zazycia Srodka odurzajacego. Dlatego
tez warto w tym miejscu podkresli¢, ze
prawnokarne rozwazania nad odpowie-
dzialnoscia sprawcy dzialajacego pod
wplywem glodu moga by¢ w pewnych
wypadkach przeniesione z plaszczyzny
poczytalnosci na ptaszczyzng stanu wyz-
szej koniecznosci. Ma to miejsce wéw-
czas, gdy dla uzyskania Srodka odurzaja-
cego ratujacego zdrowie lub nawet zycie
(niektére objawy glodu fizycznego sa
niebezpieczne nawet dla zycia) sprawca
poswigca dobro chronione prawem, np.
dopuszcza si¢ kradziezy. Rozwazenie,
czy w konkretnym wypadku zostaty
spelnione przeslanki stanu wyzszej ko-
niecznosci dotyczy jednak wylacznie ta-
kich sytuacji, w ktérych popelniony
czyn pozostaje w $cistym zwiazku z po-
trzeba zaspokojenia glodu (np. falszowa-
nie recept w celu zdobycia Srodka odu-
rzajacego itp.), nie zas takich, w ktérych
takiego zwiazku nie ma (np. nieudziele-
nie pomocy, zabdjstwo, itp.). Powyzszy
warunek - istotny dla przyj¢cia stanu
wyzszej konieczno$ci - jest obojetny
z punktu widzenia oceny poczytalnosci
sprawcy. Ocena ta bowiem nie moze by¢
dokonywana przez pryzmat rodzaju po-
pelnionego czynu, i dlatego budzi wat-
pliwosci stanowisko K. Spetta, zgodnie
z ktérym opinia biegtych o poczytalno-
$ci narkomana ,,zalezy od tego, czy jego
czyn (zwykle kradziez narkotyku) pozo-
staje w bezpoSrednim zwiazku z narko-
mania, czy nie”?2,

IV. Kolejnym zaburzeniem psycho-
patologicznym zwigzanym z uzywaniem
$rodkéw odurzajacych jest ,,stan odurze-
nia”. Stan ten zazwyczaj wylacza, a co
najmniej znacznie ogranicza mozno$¢
rozpoznania znaczenia czynu i tym sa-
mym kierowania post¢powaniem. Nie
oznacza to jednak - w $wietle przepisow
prawa - aby znajdujacy si¢ w stanie odu-

rzenia i przez to niepoczytalny sprawca
czynu zabronionego zawsze byl zwol-
niony od odpowiedzialno$ci karnej. Ko-
deks karny zawiera bowiem przepis art.
25 §3 wylaczajacy stosowanie §1
i 2 w stosunku do osoby dopuszczajacej
si¢ czynu zabronionego w stanie odurze-
nia faktycznie wylaczajacym lub tez
ograniczajacym jej poczytalnos¢, jezeli
w stan ten wprawila si¢ ona przewidujac
albo mogac przewidzie¢ owo wylacze-
ni¢ czy ograniczenie poczytalnosci. Jest
to wowczas - jak pisze W. Wolter - ,,po-
dyktowana smutng koniecznoscia odpo-
wiedzialno$¢ obiektywna, limitowana
jedynie koniecznoscia relacji psychicz-
nej migdzy uzyciem Srodka odurzajace-
g0 a stanem przez to naduzywanie spo-
wodowanym™23, W , Uzasadnieniu do
projektu kodeksu karnego” z 1968 r.
czytamy, ze w art. 25 §3 ,,wina sprawcy
ma odnosi¢ si¢ do faktu wylaczenia lub
ograniczenia poczytalnosci, nie potrze-
buje za$ obejmowac czynu zabronione-
go, popelnionego .w tym stanie”?4, Od-
powiedzialnos$¢ karna zatem oparta zo-
stala wylacznie na obiektywnym fakcie
popetnienia czynu zabronionego, bez
koniecznosci rozwazenia jego zawinie-
nia, w czym przejawia si¢ prymat zasady
ochrony spoteczefistwa nad zasada pet-
nej indywidualizacji winy. Wprawdzie
art. 25 §3 praktycznie dotyczy wypad-
kéw popetnienia czynu zabronionego
w stanie odurzenia alkoholowego, znaj-
duje jednak zastosowanie takze w sytu-
acji odurzenia innymi Srodkami. Przepis
ten spotyka si¢ z ostra krytyka szczegol-
nie psychiatréw, jako ze ,,wprowadza
dominacje fikcji prawnej nad rzeczywi-
sto§cig psychiczng podmiotu przestg-
pstwa i obraza najbardziej podstawowe
zasady odpowiedzialno$ci karnej”25.
Takze w nauce prawa karnego spotkaé
mozna glosy krytyczne w stosunku do

41



Agnieszka Liszewska

obecnego rozwigzania, pozostajacego
w sprzecznoSci z zasadg subiektywi-
zmu?®, Tym bardziej warto rozwazyé,
kiedy w wypadku zazywania przez
sprawce Srodkéw odurzajacych przepis
art. 25 §3 znajdzie swoje zastosowanie.
W tym celu proponuj¢ najpierw zastano-
wic si¢ nad sytuacjg, w ktorej stan odu-
rzenia wystepuje u sprawcy uzaleznio-
nego od Srodkéw odurzajacych. Powsta-
je pytanie, czy art. 25 §3 ma zastosowa-
nie do wypadkdw wprawienia si¢ w stan
odurzenia na skutek glodu Srodka odu-
rzajacego. OdpowiedZ na to pytanie uza-
lezniona jest od wyktadni uzytego w art.
25 §3 zwrotu ,,wprawit si¢ w stan odu-
rzenia”. Zwrot ten mozna interpretowaé
badZ to dostownie jako ,sam sie wpra-
wil”, badZ tez poprzez dodanie warunku
umyslnosci czy dobrowolnosci zazywa-
nia Srodka odurzajacego. Interpretacja
dostowna budzi watpliwosci z dwéch
powodéw. Po pierwsze, uniemozliwia
ona stosowanie art. 25 §3 do sprawcy,
ktéremu Srodek odurzajacy zostat poda-
ny przez osobg trzecia, niezaleznie od je-
go woli. Po drugie, w sytuacji samo-
dzielnego wprawienia si¢ w stan odurze-
nia na skutek glodu nalezaloby trakto-
waé osobg¢ uzalezniong tak, jakby byla
poczytalna, co powodowatoby w konse-
kwencji réznicowanie odpowiedzialno-
Sci w zaleznosci od tego, czy sprawca
dopuscit si¢ czynu zabronionego w sta-
nie glodu, czy tez juz po zazyciu §rodka
odurzajacego. ,Stan glodu” uzasadnia
bowiem przyj¢cie niepoczytalnosci lub
poczytalnosci ograniczonej w znacznym
stopniu, ,stan odurzenia” natomiast - na
podstawie art. 25 §3 - mozliwo$¢ t¢ wy-
klucza, jezeli zwrot ,,wprawil si¢ w stan
odurzenia” begdzie interpretowany do-
stownie. Z tych wzgledéw wydaje sig, ze
interpretacja powyzszego zwrotu powin-
na raczej zmierzaé¢ w innym kierunku.
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W ,,Uzasadnieniu do projektu kode-
ksu karnego” z 1968 r. projektodawcy
nakazuja rozumie¢ powyzszy zwrot jako
»wprawit si¢ umyslnie”?’. Zrodta takiej
wykladni mozna doszukiwacé si¢ w prze-
pisie art. 17 §2 k.k. z 1932 r., w tresci
ktérego uzyte bylo sformulowanie
»wprawil si¢ umyslnie w stan zakl6cenia
czynnosci psychicznej”. Wykladnia ta
prowadzi do wniosku, Ze przepisu art. 25
§3 nie stosuje si¢ do sprawcy popetniaja-
cego czyn zabroniony w stanie odurze-
nia wylaczajacym jego poczytalnosé,
w ktory to stan wprawil si¢ on na skutek
glodu Srodka odurzajacego, bedacego
z kolei nast¢pstwem uzaleznienia. Sytu-
acja taka - zgodnie z ustaleniami poczy-
nionymi wczesniej - wytacza mozliwosé
przypisania sprawcy winy (a wigc takze
umyslnosci) ze wzgl¢du na to, Ze juz na
etapie zazywania Srodka odurzajacego
jest on niepoczytalny. Na uwage zashu-
guje jednak fakt, Ze przedstawione rozu-
mowanie nie bg¢dzie prowadzilo do ana-
logicznyh wnioskéw wdwczas, gdy stan
glodu spowodowal jedynie znaczne
ograniczenie poczytalnosci. W takiej sy-
tuacji mozliwo$¢ przypisania umysino-
§ci ,wprawienia sie w stan odurzenia”
nie jest wylaczna, mamy bowiem do
czynienia z umniejszeniem winy, nie zas
z jej catkowitym brakiem.

W literaturze znaleZ¢ mozna wiele
pogladéow  dotyczacych  rozumienia
zwrotu ,wprawil si¢ w stan odurzenia”.
Niektorzy autorzy podnosza, ze chodzi
o wprawienie si¢ umyslne i samodziel-
ne, inni podkreslajgq konieczny element
dobrowolnosci czy dowolnosci, kladac
w ten spos6b nacisk na brak przymusu
przy zazywaniu srodka odurzajacego?®®.

Wydaje si¢, Ze najbardziej odpowia-
dajace potrzebom polityki kryminalnej
byloby takie rozumienie zwrotu ,,wpra-
wil si¢ w stan odurzenia”, ktére uniemo-
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zliwiloby stosowanie art. 25 §3 do
sprawcéw czynéw zabronionych popel-
nionych w stanie odurzenia bedacego re-
zultatem uzaleznienia. Tylko bowiem
woéwczas osoba uzalezniona od Srodkéw
odurzajacych bedzie traktowana z pun-
ktu widzenia prawa jako niepoczytalna
(poczytalna w stopniu znacznie ograni-
czonym), niezaleznie od stanu, w jakim
znajduje si¢ ona w momencie popetnie-
nia czynu zabronionego. Dlatego tez
proponuj¢, aby zwrotu ,wprawil sie
w stan odurzenia” nie interpretowac ani
jako ,,wprawit si¢ sam” (Srodki odurzaja-
ce czgsto podaje osoba trzecia), ani jako
oLwprawil si¢ umys$lnie”, lecz jako
»wprawit si¢ bez jakiegokolwiek przy-
musu”’, w tym takze bez przymusu fizy-
cznego, bedacego rezultatem uzaleznie-
nia fizycznego, i bez przymusu psychi-
cznego, charakteryzujacego zaréwno
uzaleznienie fizyczne, jak i psychiczne.
Jesli natomiast Srodek odurzajacy zostat
podany podstgpem, art. 25 §3 nie bedzie
mial réwniez zastosowania, lecz w tym
wypadku nie z powodu przymusu, lecz
ze wzgledu na niemoznos¢ przewidywa-
nia, Ze jego zazycie spowoduje niepo-
czytalno$¢ lub znaczne ograniczenie po-
czytalnosci.

Inaczej problem przedstawia si¢
w sytuacji, gdy stan odurzenia, w ktory
sprawca dobrowolnie si¢ wprawil nie
jest nastgpstwem uzalezZnienia. Z punktu
widzenia prawa pewne znaczenie moze
miec to, czy zazycie Srodka odurzajace-
go przez bardzo mlodego z reguly
sprawc¢ mialo miejsce po raz pierwszy
w 2yciu, czy tez po raz kolejny. W tym
pierwszym wypadku moze wyjatkowo
wystapi¢ po stronie sprawcy niemoznos¢
przewidywania niepoczytalnosci (ogra-
niczenie poczytalnosci), wymagana dla
zastosowania art. 25 § 3. Gdy w gre jed-
nak wchodzi niepoczytalnos¢ spowodo-

wana odurzeniem alkoholowym, to jest
ona praktycznie zawsze przewidywalna
ze wzgledu na powszechng znajomos$é
skutkéw zazycia tego Srodka. Nieco ina-
czej przedstawia sie problem znajomosci
skutkébw odurzenia narkotykami, choé
i w takim wypadku bardzo trudno bylo-
by ustalié, Ze sprawca czynu zabronione-
go nawet nie mogt przewidzied, iz zazy-
cie tych Srodkéw spowoduje u niego co
najmniej ograniczenie poczytalnosci.
Niemniej jednak sytuacji takiej nie moz-
na z géry przesadzac ze wzgledu na spe-
cyfik¢ innych anizeli alkohol Srodkéw
odurzajacych, ktérych oddzialywanie na
organizm czlowicka nie jest powszech-
nie znane. W kazdym konkretnym wy-
padku o mozliwosci przewidywania nie-
poczytalnosci (poczytalnosci ograniczo-
nej) powinni wypowiedzie¢ si¢ biegli
psychiatrzy, i dopiero na podstawie ich
opinii oraz caloksztaltu okolicznosci
mozna podjaé¢ decyzj¢. w sprawie kwali-
fikacji prawnej czynu. Jest to zatem
w tym zakresie problem bardziej dowo-
dowy niz prawnokarny?. Kwalifikacja
prawna natomiast, w zaleznosci od po-
czynionych ustalefi, b¢dzie oparta albo
na art. 25 §3 (jesli sprawca miat mozli-
wos¢ przewidzenia swego stanu), albo
art. 25 §1 lub 2 (jesli takiej mozliwosci
nie miat).

V. Uzaleznienie od $rodkéw odurza-
jacych moze doprowadzi€ - o czym byta
mowa wyzej - do organicznych zmian
w mézgu, powodujacych trwale zabu-
rzenia proceséw intelektualnych. Spraw-
ca czynu zabronionego dotknigty takimi
zaburzeniami jest oceniany jako niepo-
czytalny lub majacy co najmniej ograni-
czong poczytalnos$¢, niezaleznie od tego,
czy znajduje si¢ w stanie glodu, czy tez
w stanie odurzenia. W tej drugiej sytu-
acji wylaczenie stosowania art. 25 §3 na-
stgpuje z dwéch powodow.
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Po pierwsze - wprawienie sie w stan
odurzenia nie jest wéwczas dobrowolne,
a zatem - zgodnie z poczynionymi usta-
leniami - nie odpowiada wymaganiom
powolanego przepisu.

Po drugie - sprawca dotknigty trwa-
tymi zaburzeniami proceséw intelektual-
nych ma co najmniej znacznie ograni-
czong zdolno$¢ przewidywania, ze
wprawiajac si¢ w stan odurzenia Spowo-
duje u siebie wylaczenie lub ogranicze-
nie poczytalnosci. Nie zostaje wéwczas
spetniony réwniez drugi warunek okre-
$lony przez przepis art. 25 §3, pozostaje
zatem oceni¢ przedstawiong sytuacj¢ na
podstawie przepis6w §1 lub 2 art. 25
(zaleznie od skutkéw w sferze psycholo-
gicznej), co prowadzi badZ do uniewin-
nienia sprawcy, badZ tez do uznania jego
winy za mniejsza.3°

VI. Aby da¢ wyraz zasadzie subiekty-

wizmu ,Projekt kodeksu karnego”
z 1990 1. w tresci obecnego art. 25 wpro-
wadza decydujace zmiany, przy czym
dla odpowiedzialnosci karnej narkoma-
'néw najwigksze znaczenie ma zmiana,
§3 tego artykuhu. Projektowany art. 30,
§3, zast¢pujacy dotychczasowy art. 25
§3, otrzymat nast¢pujace brzmienie:

»Przepiséw §1 i 2 nie stosuje sie, gdy
sprawca wprawil si¢ w stan odurzenia
powodujacy wylaczenie lub ogranicze-
nie poczytalnosci, chyba Ze nie mdgt
przewidzieé, iz w tym stanie popetni
czyn zabroniony.”

Mozliwos¢é przewidywania zostala
zatem odniesiona nie do stanu niepoczy-
talnosci (ograniczonej poczytalnosci),
lecz do popelnienia w tym stanie czynu
zabronionego. Jak czytamy w ,Uzasad-
nieniu  projektu kodeksu karnego”
z 1990 r.: ,projektodawcy prébuja za-
chowac konieczny dla wymagaii subie-
ktywizmu zwigzek, przynajmniej poten-
cjalny, pomig¢dzy stanem s$wiadomosci
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sprawcy a popelnionym czynem zabro-
nionym.”3! Rozwigzanie to ma na celu
podkreslenie prymatu obowiazujacej
w prawie karnym zasady winy nad zasa-
da ochrony spoteczefistwa, choé;jak stu-
sznie zauwazyli autorzy projektu, wy-
magany zwiazek migdzy Swiadomoscia
sprawcy a popelionym czynem zabro-
nionym jest jedynie potencjalny. Wystar-
czy, aby w chwili wprawienia si¢ w stan
odurzenia mial on mozliwos$¢ przewi-
dzenia (w rzeczywistosci wcale nie musi
tego przewidywac), ze dopusci si¢ czynu
zabronionego.

Odpowiedzialno$¢ karna za czyny
popelnione w stanie odurzenia pozostaje
zatem w istocie nadal odpowiedzialno-
Scig obiektywng, nie mozna bowiem
unikng€ oceny tego problemu przez pry-
zmat ochrony spoleczenstwa. Projekto-
wane rozwigzanie wprowadza jedynie
dodatkowe ograniczenie w postaci
wspomnianego ,,potencjalnego” zwiaz-
ku mi¢dzy stanem $wiadomosci sprawcy
a popelnionym czynem. Ponadto, wyra-
zem lagodniejszego traktowania spraw-
céw niepoczytalnych, ktérzy spelniaja
warunki okreslone w cytowanym wyzej
art. 30 §3 Projektu, jest obnizenie gérnej
granicy ustawowego wymiaru kary. Art.
30 §4 Projektu stanowi bowiem, ze:
»Kara orzeczona wobec sprawcy okre-
Slonego w, §1, ktéry popehnia czyn za-
broniony w warunkach okreslonych
w §3, nie moze przekroczy¢ dwdch trze-
cich goérnej granicy ustawowego zagro-
zenia przewidzianego za przypisane
sprawcy przestgpstwo”.  Analogiczne
rozwiazanie dotyczace obnizZenia gérnej
granicy wymiaru kary przewiduje ,,Pro-
jekt” w stosunku do sprawcéw o znacz-
nie ograniczonej poczytalnosci (art. 30
§2).

Projektowany art. 30 znajdzie w tym
samym zakresie, co obecny art. 25, za-
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stosowanie do sprawcow czynéw zabro-
nionych zazywajacych Srodki odurzaja-
ce. Sytuacja prawna tych os6b ulegnie
jednak, w mysl ,,Projektu”, nast¢puja-
cym zmianom:

1) popelnienie czynu zabroninego
w warunkach znacznie ograniczonej po-
czytalnosci przez sprawc¢ uzaleznione-
go od srodkéw odurzajacych spowoduje
niemozno$¢ wymierzenia mu kary wyz-
szej niz 2/3 gbérnej granicy ustawowego
zagrozenia,

2) popetnienie czynu zabronionego
w stanie odurzenia wylaczajacego po-

PRZYPISY

czytalnos¢ lub ograniczajacego ja w zna-
cznym stopniu wyklucza mozliwo$¢ sto-
sowania przepiséw o niepoczytalnosci
i poczytalnosci znacznie ograniczonej
wolwczas, gdy sprawca mogl przewi-
dzie¢, ze w tym stanie popetni czyn za-
broniony, a nie jak dotychczas, gdy mogh
on co najmniej przewidziec ten stan;

3) sprawcy, ktdry jest niepoczytalny
na skutek odurzenia i popetnia czyn za-
broniony, za ktéry, w mysl art. 30 §3
Projektu, zostaje skazany, nie mozna
wymierzy¢ kary przekraczajacej 2/3 gor-
nej granicy ustawowego zagrozenia.
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