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Romuald Kmiecik

O , peiny ksztalt” ekspertyzy psychologicznej zeznan
swiadka-pokrzywdzonego w procesie karnym

(uwagi na marginesie wyroku SN w sprawie o kazirodztwo)

1. Problematyka psychologiczno-kry-
minalistyczna nie czg¢sto znajduje od-
zwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Niewiele tez stracito na
aktualnosci stwierdzenie prof. J.J. Bos-
sowskiego, ktory przed kilkudziesigciu
laty ubolewat, ze psychologi¢ kryminal-
ng i kryminalistyk¢ z jednej strony,
a praktyke¢ sadowa z drugiej strony dzieli
»Sciana nieswiadomosci i obojetnosci”!.
Refleksja ta, podobnie jak i nienowa
idea rozszerzenia dopuszczalnosci ,,pet-
nej” ekspertyzy psychologicznej doty-
czacej zeznaf Swiadka, zwlaszcza mato-
letniego, nasuwaja si¢ w zwigzku z dos¢
nietypowa sprawa o kazirodztwo, ktdrg
w wyniku rewizji nadzwyczajnej wnie-
sionej na korzys$¢ oskarzonego rozpo-
znawatl Sad Najwyzszy.

Oceniajac przebieg postgpowania do-
wodowego przed Sadem Rejonowym
Sad Najwyzszy powzigt watpliwosé, czy
ojciec 13-letniej pokrzywdzonej, oskar-
zony o czyn kazirodczy (art. 1751 176
kk. w zw. z art. 10 §2 k.k.), rzeczywi-
Scie dopuscit si¢ dzialania o cechach
»obcowania ptciowego”, skoro biegty le-
karz ginekolog nie stwierdzil anatomicz-
nych cech defloracji u pokrzywdzone;j.

Niezaleznie od zagadniefi natury do-
wodowej, jakie wylonity si¢ w tej spra-
wie, wyjasnienia wymagalo prawnoma-
terialne pojgcie ,,obcowania piciowego”
w rozumieniu art. 175 k.k. Przede wszy-
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stkim za$ chodzi o to, czy kontakt picio-
wy bez defloracji moze by¢ uznany za
»obcowanie plciowe”. W tej kwestii Sad
Najwyzszy nie zajal stanowiska, nato-
miast sformutowat dos¢ enigmatyczna
teze, w ogole nie zwigzana z istota kazi-
rodztwa: ,,Do skazania za czyn lubiezny
okres$lony w art. 176 k.k. nie jest konie-
czne ustalenie, Ze sprawca doznat zaspo-
kojenia popegdu ptciowego lub podniece-
nia pobudliwosci plciowej, wystarczy
ustalenie, ze podjal dziatanie w tym ce-
lu™2,

Teza SN pozostaje w do$§¢ luZnym
zwiazku z rozpoznawang sprawg, w kto-
rej Sad Rejonowy skazat prawomocnie
oskarzonego m.in. z art. 175 k.k. (kazi-
rodztwo). Sad Rejonowy,  uznajac
oskarzonego za winnego tego przestg-
pstwa, stwierdzil, ze oskarzony dopuscit
si¢ czynu, ktdry nie byt ,,pelnym stosun-
kiem piciowym”. Nie tyle zatem istniata
potrzeba wyjasnienia pojgcia ,,czynu lu-
bieznego” (art. 176 k.k.), ile raczej poje¢-
cia ,,obcowania piciowego” (art. 175
k.k.). Tym bardziej, Ze w literaturze pra-
wniczej akcentowano niegdy$ waskie
ujecie ,,obcowania plciowego”, rozu-
mianego jako ,,prawidtowe spétkowanie
heteroseksualne”3. Naturalnie powstaje
pytanie, o jaka ,,prawidlowos$¢” tu cho-
dzi? Czy ma by¢ ona oceniana z punktu
widzenia obyczaju, konwencjonalnej te-
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chniki, czy tez celu biologicznego tego
aktu?

Gdyby nawet przyjaé, Ze przepis art.
175 k.k. miat na celu wylacznie ,,zapew-
nienie eugenicznej prawidlowosci pro-
kreacji”4, co jest watpliwe, gdyz przepis
odnosi si¢ nie tylko do krewnych, ale
réwniez do os6b biologicznie obcych,
lecz pozostajacych w stosunku przyspo-
sobienia, to i tak nie mozna by bylo pojg-
cia ,,obcowania plciowego” w rozumie-
niu art. 175 k.k. zawgza¢ do stosunkéw
»prawidtowych”. Chodzitoby wéwczas -
jak si¢ wydaje - o wszelkie stosunki
plciowe, niekoniecznie ,prawidtowe”,
jezeli tylko mogtyby doprowadzi¢ do za-
ptodnienia, cho¢by nawet wbrew inten-
cji sprawcy (np. coitus interruptus). By¢
moze do kategorii tej naleza i takie sto-
sunki piciowe, ktére Sad Rejonowy
okreslit jako nie bedace ,,pelnymi sto-
sunkami plciowymi”, jezeli w ich nastg-
pstwie istnieje ryzyko zaplodnienia. Nie
mozna by wi¢c wykluczy¢ przynajmniej
niektérych zachowai quasi-coitalnych
(coitus vestibularis), odpowiadajacych
pojeciu ,,obcowania piciowego”, pomi-
mo ich ,,nieprawidtowosci” lub ,niedo-
skonatosci”. Pomijamy w tym miejscu
najszersze ujgcie ,,obcowania plciowe-
go” (L. Lernell), ktére wydaje si¢ zbyt
szerokie (oznaczaloby np. karalnos$¢ qu-
asi-coitalnych praktyk migdzy dorosty-
mi siostrami). Tych watpliwosci Sad
Najwyzszy nie wyjas$nil, natomiast calq
uwage skoncentrowal na problematyce
psychologiczno-dowodowej.

II. Najpowazniejszym dowodem byto
zeznanie 13-letniej pokrzywdzonej cOrki
oskarzonego, ktére w $wietle okoliczno-
$ci sprawy nie wydalo si¢ Sadowi Naj-
wyzszemu w pelni wiarygodne. Sad
Najwyzszy sformutowal wigc w uzasad-
nieniu kilka uwag z dziedziny psycholo-

gii zeznan, stwierdzajac m.in., Ze ,,wyni-
ki licznych badafi dotyczacych dziecka
jako $wiadka wskazuja na niezwykla po-
datno$¢ dzieci na sugesti¢. Dziecko -
zdaniem Sadu NajwyZszego - nie tylko
mozna fatwo bezwiednie czy $wiadomie
tak zasugerowad, e nie odr6znia ono su-
gestii od rzeczywistodci, ale nietrudno
jest co§ w nie wméwic, to znaczy dopro-
wadzi¢ do tego, aby zeznawalo niepra-
wde”.

. W uzasadnieniu glosowanego wyro-
ku nie ma zadnej wzmianki na temat tre-
$ci opinii bieglego psychologa, ktéry po-
wolany zostal do udzialu w sprawie. Ze-
znania 13-letniej pokrzywdzonej Sad
Najwyzszy analizuje nie tylc przez pry-
zmat opinii psychologicznej, ile raczej
pod katem opinii lekarza ginekologa (!),
ktérego konkluzje dotyczace anatomii
pokrzywdzonej mialy jakoby podwazaé
wiarygodno$¢ jej zeznan. Tymczasem
w literaturze psychologicznej (F. Arnt-
zen) kazirodztwo bez defloracji trakto-
wane jest raczej jako ,,typowa forma za-
chowania sprawcy”. By¢ moze sprawcy
nie bezpodstawnie sadza, ze ,,dziatanie
seksualne bez defloracji jest trudniejsze
do udowodnienia”, a w kazdym razie
sprawcy kazirodztwa czesciej Swia-
domie sklonni s3 do zachowania bto-
ny dziewiczej niz inni przestgpcy seksu-
alni.

Jak pisze F. Amtzen nienaruszenie
blony dziewiczej ,nie przemawia tez
przeciwko wiarygodno$ci zeznafi doty-
czacych rozleglych dzialaii seksual-
nych”3. Czy w takiej sytuacji wyniki ba-
daii ginekologicznych mogly stwarzaé
wystarczajaca podstawg do kwestiono-
wania zeznai pokrzywdzonej? Dokona-
na przez SN ocena zeznatt 13-letniej po-
krzywdzonej nasuwa réwniez inne uwa-
gi. Sad Najwyzszy akcentuje najwyraz-
niej sugestywno$¢, czyli podatno$¢ na
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sugesti¢ nieletniego $wiadka, niedwu-
znacznie imputujac $wiadkowi, ze zostat
doprowadzony przez inna osob¢ do tego,
aby zeznawal nieprawdg. Czy zatem,
zdaniem SN, zeznanie pokrzywdzonej
bylo szczere, lecz obiektywnie niepra-
wdziwe, czy tez nieszczere, a wigc
ktamliwe ($wiadomie falszywe)? Podat-
no$¢ na sugesti¢ moze by¢ - jak wiado-
mo - jedna z przyczyn nieprawdziwosci
zeznafi szczerych. Wynikaloby z tego, ze
SN nie kwestionuje szczerosci zeznafi
pokrzywdzonej, a jedynie ich prawdzi-
wos€. Stwierdzenie Sadu Najwyzszego
dotyczace ,,niezwyktej podatnosci dzieci
na sugesti¢” stanowi jednak generaliza-
cj¢ nie w pelni przystajaca do konkretnej
sytuacji. Nie ma watpliwos$ci, ze duza
sugestywnos$¢ i iluzjonizm charaktery-
zujg Swiadkéw w przedziale wieku od
4 do 7 lat, a wigc dzieci w okresie przed-
szkolnym. Juz jednak s$wiadkowie
w wieku 7-10 lat bywaja oceniani jako
»Swiadkowie idealni” - oczywiscie ,,ide-
alni” z punktu widzenia diagnostyki psy-
chologicznej - o wyksztalconym poczu-
ciu rzeczywistosci, bardziej krytyczni,
nie dajacy si¢ zbi€ z tropu, wiarygodnie
identyfikujacy sprawc6wS. Wspéiczesne
opinie niewiele zreszta odbiegaja od
tych sprzed 70 lat. Wszakze J.J. Bosso-
wski charakteryzowat t¢ grupe nieletnich
jako ,,dobrych §wiadkéw (...), bo tutaj in-
teligencja jest juz rozbudzona, istnieje
zdolno$¢ trafnej oceny zjawisk i ich sa-
modzielnej oceny, a brak tych czynni-
kéw podmiotowych (sympatia lub nie-
ch¢f), ktére nieraz maca mimo woli ze-
znania dorostych”™”. Jeszcze wigksze
watpliwodci moze budzié teza o ,,nie-
zwyktej podatnosci dzieci na sugesti¢”
w odniesieniu do dzieci starszych,
a wigc w okresie pokwitania lub tez
przed pokwitaniem. W litcraturze psy-
chologicznej podkresla si¢, ze dzieci
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w tym wieku maja raczej motywy do fal-
szywych poméwief niz do ulegania su-
gestii, a wigc wykazuja sktonno$¢ do ze-
znain nieszczerych, klamliwych. Nie ma
to nic wspdlnego z ,,podatnoscia na su-
gesti¢”. Klamstwo moze by¢ w tym
okresie zycia rezultatem wielu przyczyn
(niechgci do os6b bliskich lub postron-
nych, sktonnosci do podkreslania wias-
nej waznosci, a u dziewczat préznosci -
jak pisal J.J. Bossowski - ,,dziecinnej je-
szcze w objawach, a juz zabarwionej ko-
biecoscia”)8. W konkretnej sprawie po-
krzywdzona miata 13 lat. Zeznanie dzie-
cka w tym wieku jest juz tak bogate,
a zdolno$¢ spostrzegania tak zréznico-
wana, Ze z psychologicznego punktu wi-
dzenia stanowi optymalny material dla
diagnozy (opinii) biegtego psychologa,
tak co do ewentualnej nieszczerosci
(ktamliwosci), jak i mozliwych bledéw
w zeznaniu szczerym, spowodowanych
zaréwno sugestia zewngtrzng jak i auto-
sugestia. :

Z uzasadnienia wyroku SN wiado-
mo, Zze Sad Rejonowy dat wiar¢ zezna-
niom maloletniej pokrzywdzonej, ponie-
waz ich zgodno$¢ z rzeczywistym prze-
biegiem zdarzef potwierdzita opinia bie-
glego psychologa. Nie znamy tresci opi-
nii psychologa, watpi¢ jednak nalezy,
aby zawarte w uzasadnieniu wyroku SN
uwagi na temat ,niezwyklej podatnosci
dzieci na sugesti¢” pochodzily z tejze
opinii psychologicznej.

Wydaje sig, ze SN wdat si¢ w meryto-
ryczna ocen¢ wydanej przez bieglego
psychologa opinii, nie zasiggajac opinii
innego bieglego psychologa, lecz pod-
wazajac ja na podstawie opinii bieglego
lekarza ginekologa. Uznal przy tym za
~wiadomo$¢ specjalna” (art. 176 §1
k.p.k.) wiedz¢ na temat mozliwosci od-
bycia stosunku bez defloracji (zalecenie
powolania nowego bieglego), natomiast
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wiadomosci z dziedziny psychologii,
ktére zadecydowaty o uznaniu przez bie-
glego wiarygodnosci zeznai pokrzyw-
dzonej, potraktowat jako wiedz¢ doste-
pna kazdemu, nie wymagajaca kwalifi-
kacji psychologicznych.

Zaliczenie przez Sad Najwyzszy wie-
dzy z zakresu techniki lub nawet ele-
mentarnej fizjologii stosunku plciowego
do kategorii ,,wiadomosci specjalnych”
i odméwienie prawa Sadowi Rejonowe-
mu do whasnego w tym zakresie osadu
wydaje si¢ osobliwoscia, co nie znaczy
oczywiscie, aby powolanie bieglego le-
karza ginekologa lub seksuologa nie by-
fo celowe dla ustalenia okolicznosci wy-
magajacych rzeczywiscie specjalistycz-
nej wiedzy medycznej. Dotyczy to zwta-
szcza przeprowadzenia samych badan
lekarskich (art. 187 k.p.k.), bez ktérych
ustalenie zdolnos$ci pokrzywdzonej do
wspotzycia seksualnego byloby niemo-
zliwe. Nie wymagato natomiast ,,wiado-
mosci specjalnych” stwierdzenie sadu
dotyczace mozliwosci stosowania tech-
nik seksualnych nie powodujacych de-
floracji, a wyczerpujacych znamiona
wobcowania ptciowego” (art. 175 k.k.).

III. Nie wiadomo, czy w konkretnej
sprawie istniala mozliwo$¢ przeprowa-
dzenia badan psychologicznych w ,,pet-
nej formie”, tzn. obejmujacej takze ba-
dania testowe $wiadka, naturalnie za je-
go zgoda. W literaturze karnoproceso-
" wej dominuje zapatrywanie, ze bez zgo-
dy $wiadka nie jest dopuszczalna ,,petna
ekspertyza”, a opinia psychologiczna
moze opiera¢ si¢ jedynie na informa-
cjach czastkowych, uzyskiwanych przy
okazji udzialu biegtego psychologa
w przeshuichaniu matoletniego $wiadka
(art. 174 §3 k.p.k.), nie za$§ w drodze
,hormalnej ekspertyzy”®.

Jak si¢ wydaje - de lege ferenda -
$wiadek, ktéry majac prawo do odmowy
zeznafi z prawa tego nie korzysta powi-
nien podlega¢, w sytuacjach uzasadnio-
nych wzgledami dowodowymi, obo-
wigzkowi poddania si¢ ,,penej eksperty-
zie psychologicznej” w warunkach okre-
Slonych obecnie w art. 174 §3 k.p.k. Nie-
stety, projekt k.p.k. z 1990 r. utrzymuje
aktualny model rozwiazai, uniemozli-
wiajac w dalszym ciagu przeprowadze-
nie ekspertyzy psychologicznej w ,,pet-
nej formie” bez zgody $wiadka, pozosta-
wiajac biegtemu psychologowi jedynie
udziat w przestuchaniu $wiadka i wyda-
nie opinii na podstawie danych uzyska-
nych podczas przestuchania lub znajdu-
jacych sig¢ w aktach sprawy (art. 190 §3
iart. 196 §1 Projektu k.p.k.)%.

O ile mégiby budzié zastrzezenie
projekt generalnego poddania $wiadkéw
obowiazkowi uczestniczenia w ,,pel-
nych” badaniach psychologicznych,
o tyle zastrzezenie to traci na ostro$ci
w odniesieniu do tych $wiadkéw, kt6-
rych uczestnictwo w procesie jest dobro-
wolne (skoro moga skorzysta¢ z prawa
do odmowy zeznafi). JeSli wigc osoba
najblizsza decyduje si¢ wystapi¢ w roli
$wiadka, a zachodza warunki okre§lone
w art. 174 §3 k.p.k., to mozliwo$¢ pod-
dania swiadka ,,petnej ekspertyzie psy-
chologicznej” nie powinna by¢ - de lege
ferenda - ograniczona.

W wyniku osiagrig¢ wspobtczesnej
psychologii stale poszerza si¢ krag psy-
chologicznych znamion wiarygodnosci
zeznaf!!. Wprowadzenie zatem przesad-
nych barier karnoprocesowych, ograni-
czajacych mozliwo$¢ przeprowadzenia
wszechstronnych badai psychologicz-
nych $wiadka-pokrzywdzonego, pozba-
wia sad mozliwosci dotarcia do prawdy
w imi¢ pozornego czg¢sto w tym wypad-
ku konfliktu intereséw. Przeprowadze-
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nie badan psychologicznych nie kryje
w sobie na ogét zadnych zagrozeii dla
osoby badanej, pod warunkiem oczywi-
$cie, ze zachowana zostanie wyrazna
cenzura metodologiczna mi¢dzy bada-
niem psychologicznym i psychiatrycz-
nym. Gdyby zas$ takie badanie psycholo-
giczne odczuwane bylo przez swiadka
jako szczegblnie dolegliwe mdégiby
zwrécié si¢ do sadu z wnioskiem o zwol-
nienie go od udziatu w ekspertyzie psy-
chologicznej. Sad decydowatby wéw-
czas, czy sytuacja dowodowa pozwoli
ograniczy¢ aktywno$¢ psychologa tylko
do opinii opartej na uczestnictwie
w przeshichaniu $wiadka, czy tez nie-
zbedna bedzie ekspertyza psychologicz-
na w ,,petnej formie”. Odrgbny postulat
dotyczy ,,pelnych” badaii psychologicz-
nych maloletich $wiadkéw-pokrzywdzo-
nych, i to niezaleznie od tego, czy przyshu-
guje im prawo do odmowy zeznafi.

Jezeli w przysztosci wymiar spra-
wiedliwo$ci w Polsce potraktuje powaz-
nie mi¢gdzynarodowe standardy w zakre-
sie ochrony praw dziecka, to trzeba bg-
dzie liczy¢ si¢ z faktem znacznego wzro-
stu spraw karnych, w ktérych swiadkami
bedg dzieci. Skala przest¢pczosci, ktorej
ofiarami s3 dzieci, pozostaje w cieniu
»ciemnej liczby” przestgpstw popetnio-
nych, a nie znanych organom S$cigania
i pozostajacych poza wszelka statystyka
kryminalng. Liczba spraw karnych doty-
czacych np. kazirodztwa, podobnie jak
i innych przestgpstw seksualnych prze-
ciwko dzieciom, stanowi znikomy odse-
tek przestepstw rzeczywiscie popetnio-
nych, a pozostajacych bez jakiejkolwiek
reakcji prawnej. W tej sytuacji postulat
dopuszczalnosci ,,petnych” badaii psy-
chologicznych dzieci wystgpujacych
w roli sSwiadk6w wydaje si¢ szczeg6lnie
istotny!2, Podobnie powinien by¢ uregu-
lowany zakres ekspertyzy psychologicz-
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nej w odniesieniu do dorostych $wiad-
kéw ghuchych i niemych," zwlaszcza
tych, z ktérymi kontakt daktylologiczny
lub bezposredni (za pomoca pisma) oka-
ze si¢ powaznie utrudniony!3. Uzupet-
nieniem przepisu bgdacego odpowiedni-
kiem obecnego art. 174 §3 k.p.k. mégtby
byé w przyszlosci §4 w nastgpujacym
brzmieniu: ,,W warunkach okreslonych
w §3 moze by¢ przeprowadzone badanie
psychologiczne bez zgody $wiadka, je-
zeli jest to niezb¢dne w $wietle okolicz-
noSci sprawy, a $wiadek begdacy po-
krzywdzonym nie ukoficzyt lat 17, jest
ghuchy lub niemy albo nie skorzystat
z prawa odmowy zeznafi w warunkach
okreslonych w art. 168” (art. 184 §1 Pro-
jektu k.p.k. z 1990 r.) Niepoddanie si¢
temu obowigzkowi mogtoby jedynie
uzasadnié zastosowanie kary porzadko-
wej okreslonej obecnie w art. 244 §1
k.p.k., z wylaczeniem mozliwosci stoso-
wania aresztu porzadkowego (art. 244
§2 k.p.k). :

W pozostatych wypadkach nalezato-
by pozostaé przy koncepcji, w mysl kt6-
rej przeprowadzenie badafi psychologi-
cznych ,,w pelnym zakresie” zalezy od
zgody $wiadka, podstawowsg za$ formga
udziatu psychologa w procesie karnym
stanowi uczestnictwo w toku przeshu-
chania swiadka i formulowanie opinii na
podstawie wynikéw post¢powania do-
wodowego i informacji zawartych
w aktach sprawy.

Natomiast co do udziatu lekarza psy-
chiatry lub neurologa podczas przestu-
chania $wiadka obecne rozwiazania nor-
matywne nie nasuwaja zastrzezen (art.
174 §3 k.p.k.). Dopuszczalnos¢ ,,petnej”
ekspertyzy psychiatrycznej bez zgody
$wiadka nie powinna nigdy wykraczaé
poza ramy okreslone obecnie w art. 174
§2 k.p.k., tj. poza sytuacje, w ktérych
ustalenie stanu zdrowia pokrzywdzone-



O ,,peiny ksztalt” ekspertyzy psychologicznej zeznan §wiadka-pokrzywdzonego w procesie karnym

go warunkuje karalno$é czynu. Cel ba-
dan psychiatrycznych pozostaje zasadni-
czo rézny w stosunku do celu badan psy-
chologicznych, a zaakcentowaniu tych
réznic powinno stuzy¢ szersze dopusz-
czenie ,,pelnej” ekspertyzy psychologi-
cznej.

Ograniczenie obecnie aktywnosci
biegltego-psychologa jedynie do udziatu
w przestuchaniu $wiadka powoduje, Ze
uwagi psychologa dotyczace wiarygod-
nosci zeznai - jak zauwaza trafnie prof.
M. Cieslak - ,,moga mie¢ z reguly chara-
kter ogdlny, relatywny i przyblizony”.4

PRZYPISY

1Por.J.J.Bossowski: Ewolucja postepowania dowodowego w procesie karnym: Od pojedynku sado-
wego i sadéw Bozych do psychologicznej oceny zeznart i dowodéw rzeczowych, Poznari 1924, s. 44.
Réwniez prof. W. M ak ow ski, jeden z pierwszych polskich prawnikéw zajmujacych si¢ psychologia
kryminalna, postulowal wzbogacenie edukacji prawniczej o wyklady z kryminalistyki i psychologii
(W.Makowski: Uniwersyteckie studium kryminalistyczne, w: Rozwazania prawnicze, Warszawa
1928, s. 306 i nast.). Po kilkudziesigciu latach dynamicznego rozwoju obu dyscyplin, zaréwno krymi-
nalistyka jak i psychologia sadowa pozostaja wciaz na obrzezu programéw uniwersyteckich studiéw
prawniczych jako przedmioty drugorzedne, fakultatywne, z ktérymi styka si¢ niewielki odsetek
studiujacych prawo. Nie lepiej przedstawia sie sprawa szkolenia aplikantéw sadowych, prokurator-
skich i adwokackich, co w rezultacie stwarza przygnebiajacy obraz znajomosci zagadnieri kryminalisty-
czno-psychologicznych wiréd rzesz prawnikéw funkcjonujacych w praktyce wymiaru sprawiedliwosci.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1988 r. V KRN 247/88, OSN KW 1989, nr 1-2, poz. 12, str.32.

3 Por. M. Filar: Przestepstwo zgwalcenia w polskim prawie karnym, Warszawa-Poznar 1974, s. 75-76.

* Tamze, s. 76. Nie brak wszakze zupelnie innych préb wyjasnienia genezy prawnokarnego zakazu
kazirodztwa, w szczegélnosci odwotujacych si¢ do uwarunkowart pozabiologicznych, uzasadniaja-
cych zakaz endogamii w kategoriach socjologicznych (por. H.Schelsky: Spoteczne formy stosun-
kéw plciowych, w: Seksuologia, pod red. H.Giese, Warszawa 1976, s. 138 i nast.). Por. tez L.
Lernell:Przestepczoéé seksualna. Zagadnienia prawne i kryminologiczne, w: Seksuologia spotecz-
na - wybrane zagadnienia, pod red. K. Imielifiskie g o, Warszawa 1974, 5. 410. L. Lernell opowiada
si¢ za szerokim rozumieniem pojecia ,obcowania plciowego” (w ujeciu art. 175 k.k.), uwzgledniajacym
wszelkie stosunki analogiczne do spétkowania, niekoniecznie heteroseksualne. W tym ujeciu kaziro-
dztwa wzgledy eugeniczne schodza na dalszy plan (tamze, s. 414). Rozbieznoéé pogladéw jest wiec
w tym zakresie bardzo powazna, zwlaszcza ze M. Filar odstapil od wczesdniej wyrazonego pogladu
(por. System prawa karnego, t. IV, O przestepstwach w szczeg6lnosci, Ossolineum 1989, s. 194), inni
autorzy zas podtrzymuja wezsze ujecie ,obcowania plciowego” w rozumieniu art. 175 k k.

5F. Arntzen: Psychologia zeznan swiadkéw, Warszawa 1989, s. 135. Réwniez w polskiej literaturze
zwraca si¢ uwage na nierzadkie popelnianie czynéw nierzadnych z matymi dziewczetami w postaci
coitus vestibularis (por. L. Bogunia: Czyny nieletnich o znamionach przestepstw seksualnych,
Ossolineum 1973, s. 127).

®M.Krii ck: O wiarygodnoéci zeznari dzieci, Hexagon .Roche” 1983 nr 4, s. 13.

7].]. Bossowski:op.cit, s. 28.

8 Tamze,s. 28. '

Por.M.Cieélak, K.§ pett,W. Wolter:Psychiatria w procesie karnym, Warszawa 1977, s. 121-122;
Z. Martyniak: Szczegdlne kategorie swiadkéw w postepowaniu sadowym, w: Swiadek w proce-
sie sadowym, pod red. S.Waltosia, Warszawa 1985, s. 316-318.

10 Projekt kodeksu postgpowania karnego, Komisja do spraw Reformy Prawa Karnego, Warszawa 1990
(redakcja z paZdziernika 1990 r.), s. 59-60. Tamze - Uzasadnienie Projektu, s. 25.

1por U.Kriick: op. cit, s. 11

12 A, Sokotow ska:Psychologiczna ekspertyza sadowa w sprawach dzieci i mlodziezy, Warszawa 1977, . 38.

Bpoc]. Hendzel, R. Kmiecik:Z problematyki daktylologii w procesie karnym, , Palestra” 1970, nr 6, s. 89.

UM, Cieélak, K. Spett, W. Wolter:op.cit, s. 122.

Zapewne ,biegly psycholog nie jest powotany do wyreczania sadu i do oceny wiarygodnosci zeznar
$wiadka ,lub” zastepowania w tym zakresie sadu” - por.J. Szarycz:Biegly psychiatra i psycholog
oraz ich zadania w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ,Nowe Prawo” 1979, nr 9, s. 91. Nie ma
jednak zadnych przeszkéd, aby biegty psycholog nie ograniczat sig¢ tylko do ,wyjaénienia cech
osobowosci” swiadka, ale réwniez wskazywat sadowi psychologiczne symptomy wiarygodnosci (lub
niewiarygodnosci), dostrzezone w toku przestuchania swiadka lub ekspertyzy jego zeznart. Wskazanie
przez bieglego psychologa symptoméw wiarygodnosci lub niewiarygodnosci nie jest rbwnoznaczne
z przekroczeniem kompetencji i ocena, ,czy daé, czy nie daé wiary badanemu”, ktéra to ocena nalezy
do sadu. Na temat roli opinii bieglego psychologa i jej relacji do oceny sedziowskiej por.].Szarycz:
Ocena ekspertyzy psychiatrycznej i psychologicznej przez sad, .Nowe Prawo” 1978, nr 4,s.612in.
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