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Janina Witulska-Frackowiak

Jeszcze kilka uwag w dyskusji o karze $mierci

Zapowiadane jest wejscie pod obrady
Sejmu, opracowanego przez Komisj¢ do
Spraw Reformy Prawa Karnego projektu
kodeksu karnego.

Wedlug autoréw projektu polskie
prawo karne, mimo dokonanych zmian
w 1989 i 1990 r. wymaga glecbokiej
i kompleksowej reformy (...) nowe pra-
wo karne musi przyja¢ nowa aksjologi¢
odpowiadajacq demokratycznemu Pai-
stwu prawa, w ktérym prawo karne stu-
2y ochronie systemu podstawowych
wartosci i nie jest instrumentem polityki.
Mysla przewodnia nowego prawa karne-
g0 musi by¢ ochrona godnosci cziowie-
ka, zar6wno jako pokrzywdzonego, jak
i sprawcy przesigpstwa”. Dalej czytamy:
»projekt odrzuca zatozenie dominujace
w powojennym prawie karnym, iz efe-
ktywno$¢ zwalczania przestgpczosci za-
lezna jest w decydujaym stopniu od su-
rowosci represji karnej.”

Przyjmujac tak okreslong koncepcj¢
projekt konsekwentnie nie przewiduje
w katalogu kar kary $mierci, przyjmujac,
Ze ,kara ta nie da si¢ pogodzi¢ z zasada
godnosci czlowieka i wspélczesnym sy-
stemem warlo$ci wraz z wynikami ba-
dait kryminologicznych. Badania te wy-
kazaly, ze kara Smierci nie jest w stanic
skutecznie odstraszaé przed popetnie-
niem zbrodni, za ktérych popetnienie
jest przewidziana i stosowana (...). Fun-
kcj¢ zabezpieczenia  spoleczeiistwa
przed najgroZniejszymi przest¢pcami
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moze skutecznie przejaé kara dozywot-
niego pozbawienia wolnosci.”

A zatem wprowadzony w naszym
kraju ustréj demokratyczny okresla
w dziedzinie prawa nowe uj¢cie i konce-
pcje, w ktérych jednostka ludzka, jej
godnosé, jest pierwsza wartoscig obj¢ty
ochrong, i to zaréwno wtedy, gdy jest
osobg pokrzywdzonag, jak i sprawca czy-
nu przest¢pnego.

Projekt bedzie dyskutowany na fo-
rum parlamentarnym i nietrudno przewi-
dzie¢, ze zniesienie kary Smierci wywota
kontrowersje. Juz w dotychczasowych
polemikach zarysowaly si¢ rézne punkty
widzenia: jeden wywodzacy si¢ « pra-
ktyki i jurysprudencji, drugi - z pozycji
fundamentalnych, filozoficznych. Jest
przeciez oczywiste, ze problematyka ta
dotyczy czlowieka - przede wszystkim
jako bytu - dobra istniejacego, ktéremu
to, w pewnych warunkach dobro to - ist-
nienie - mogloby by¢ zabrane, i to z woli
obowiazujacego prawa, a wige legalnie.
Rozstrzygni¢cie zatem: za, czy przeciw
karze Smierci musi by¢ przede wszy-
stkim wsparte wiedzg o czlowieku jako
osobie w wymiarzc antropologicznym,
moralnym. Takie poglady odzwiercied-
lata tez dyskusja prowadzona na tamach
»Palestry” w numerach wychodzacych
w latach 1988, 1989. Ponadto w literatu-
rze filozoficznej ukazalo si¢ jeszcze kil-
ka opracowai dotyczacych omawianego
zagadnienia, a w szczegblnosci ,,Grani-
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ce zycia” ks. Tadeusza Slipko, w ktérej
Autor konkluduje: ,,Niezaleznie od tego,
jakie beda ostateczne wyniki toczacych
si¢ na ten temat debat - pro czy contra
abolicjonistyczne - w zadnym wypadku
nie ma podstaw do tego, aby w wysuwa-
nych motywacjach powolywaé si¢ na
etyke chrzescijariska jako filozofig z za-
sady pot¢piajaca karg $mierci.”! Ponadto
Chrystian Chabanis w ksigice pt.
»Smieré - kres czy poczatek”, w ki6rej
cytowana jest tre$¢ wywiadu z Prezesem
Trybunahlu Bezpieczefistwa Pafistwa, s¢-
dzig francuskim . Frangois Romerio,
wprowadza zasadno$§¢ kary $mierci
z konieczno$ci ochrony stabszych
i ochrony ofiar.2

W niniejszym opracowaniu chciala-
bym polemizowa¢ ze stanowiskiem prof.
Jana Widackiego, wyrazonym w artyku-
le ,Filozofia prawa karnego z punktu
widzenia nauki Kosciola”,> opracowa-
nym z wielka erudycja. Jest tam zawarta
konkluzja: ,,Kosciét, majac inne od wia-
dzy pafistwowej (i wszelkiej innej ziem-
skiej) zadania, nie ma obowiazku wypo-
wiadania si¢ w kwestii szczegélowych
rozwigzafi prawa pozytywnego, jesli nie
s3 one jawnie sprzeczne z nakazami pra-
wa naturalnego”. Zgadzajac si¢ z tak
sformutowang konkluzjg, chciatbym
przedstawi¢ opracowanie prawa natural-
nego w filozofii chrzescijafiskiej, z kt6-
rego jednak wynikaé bedzie, Zze kara
$mierci jest sprzeczna z prawem natural-
nym.

Koncepcja prawa naturalnego opra-

cowana jest najpetniej w doktrynie $w.

Tomasza z Akwinu, kontynuowanej do
czasébw wspblczesnych w kierunkach
neotomistycznych* W koncepcji tej,
wywodzacej si¢ z filozofii Arystotelesa,
Awicenny, Tomasz z Akwinu postawit
nast¢pujace pytania: czy istnieje w czlo-
wieku jakie§ prawo naturalne oraz czy

istnieje jakie$ odwieczne prawo?’ Uza-
sadniajac, ze kosmos zaistnial z woli ro-
zumnej Absolutnego Pierwszego Bytu -
Boga - przyjmuje Tomasz, iz plan rza-
dzenia $wiatem znajduje si¢ w bozym in-
telekcie, zwanym Prawem Bozym Od-
wiecznym. ,,Odwieczne prawo boze to
On sam - B6g, jako kierujacy $wiatem ku
Jego odwiecznemu celowi (...) tylko On
sam w sqQbie jest celem i ostatecznym
przeznaczeniem $wiata - $wiata osobo-
wych bytéw rozumnych™® A wigc AB-
SOLUT - Byt Pierwszy - B6g moze by¢
nazwany odwiecznym prawem. Prawo
naturalne jest zatem ,,partycypacja pra-
wa boskiego w ludzkiej naturze rozu-
mnej.” Przez ,,partycypacj¢” w Absolu-
cie rozumie Tomasz to, ze byty istniejace
pochodza od Absolutu jako przyczyny:
sprawczej, ze Absolut jest ich wzorem,
czyli przyczyna wzorcza oraz ze jest ich
celem, to jest przyczyna celowa. Kazde

' realne dzialanie jest zespotem tych

trzech przyczyn. Absolut, bedacy Wzo-
rem, jest Najwyzszym Dobrem. Kazdy
byt stworzony jest takze bytem - do-
brem, ale pozbawionym petni dobra. Na-
turalng inklinacjg czlowieka jako bytu -
dobra jest daznos¢ do ,,uzupetniania si¢”
w kierunku Bytu-Dobra-Wzoru, czyli
Absolutu. Inklinacja ta nie pochodzi
wigc z wolnego wyboru, lecz jest
wszczepiona w naturg czlowieka, jest re-
zultatem Przyczyny Wzorczej. A zatem
kierunek dzialania czlowieka ku dobru
jest koniecznoscia do spetnienia w ciagu
Zycia potrzeby ,uzupeiniania si¢” do-
brem, doskonalenia si¢. Bedac istotg ro-
zumna czlowiek potrzebg t¢ wyraza po-
przez rozum w formie sadu: ,,dobro na-
lezy czyni€” i jest to norma ogélna pra-
wa naturalnego. Jest ona réwniez cczy-
tywana jako glos sumienia i jest to takze
przyczyna post¢powania moralnego.
Odstgpstwa od tego wewngtrznego na-
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kazu wyrazajace si¢ sadem: ,,czyni¢, wy-
bieram niedobro” $wiadcza o widzeniu
swego czynu wlasnie w perspektywie
dobra. W dalszym wywodzie Tomasz
z Akwinu stwierdza, ze ,,porzadek prawa
naturalnego jest uzalezniony od porzad-
ku naturalnych inklinacji.”” Te naturalne
inklinacje to: potrzeba zachowania wias-
nego zycia, jego przekazywania oraz po-
trzeba rozwoju osobowosci w spolecz-
nosci. Jezeli wigc uznajemy istnienie
prawa naturalnego wszczepionego w byt
czlowieka, na ktérym zasadza si¢ caly
porzadek moralny, to nic mozemy zane-
gowac istnienia odczytanych i istnieja-
cych w cztowieku, odpowiadajacych te-
mu prawu, naturalnych inklinacji. Inter-
pretacje zmierzajace do ich przekresle-
nia godza w podstawy naturalnego po-
rzadku bytowego. Porzadek ten zreszta
przekresli¢ si¢ nie da i stale dochodzi do
glosu poprzez, powtarzajace si¢ w rdz-
nych czasach, formulowane prawa czlo-
wieka. Ostatnio, m.in. w Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka, uchwalone;j
przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw
Zjednoczonych w Paryzu w dniu 10
grudnia 1948 r. Nalezy w tym miejscu
zacytowa¢ kilka artykuléw z tej Dekla-
racji dla ilustracji wyrazonej wyzej tezy:
Art. 3. Kazdy czlowiek ma prawo do zy-
cia, wolnosci i bezpieczeristwa osobiste-
go; Art. 16 pkt 3. Rodzina jest natural-
nym i fundamentalnym elementem spo-
leczenfistwa i ma prawo do opieki tak ze
strony spoleczeifistwa, jak i Pafistwa; Art.
22. Kazdy czlowiek jako cztonek spote-
czefistwa ma prawo do (...) zachowania
godno$ci oraz niezaleznego rozwoju
osobowosci. Wynika z tego, ze odczyta-
ne z bytu czlowieka, tkwigce w jego
strukturze, prawo naturalne jest stale
obecne, aktualne, jest wigc niezaprze-
czalng baza porzadku prawa stanowio-
nego.
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Kara $mierci ustanawiana w ustawo-
dawstwach jest, oczywiScie, sprzeczna
z naturalng zasadg prawa do zachowania
Zycia, unicestwia byt stworzony. Godzi
wi¢c w porzadek naturalny, sama przez
si¢ staje si¢ wzorem nieuprawnionym.
Niszczac dobro, jakim jest istnienic
czlowieka, przekresla tez jego prawo do
poprawy, naprawienie zla, zrealizowania
potencjalnosci swojej natury. Uprawnien
tych nie mozna odrzucic, jezeli honoruje
si¢ zasady prawa naturalnego.

W projekcie kodeksu karnego pod-
kreslona jest cecha czlowieka, jaka jest
jego godnos€. Ma ona staé si¢ celem
ochrony prawnej, i to zaréwno ,,po-
krzywdzonego”, jak i ,,sprawcy przeste-

-pstwa”. Warto wigc powola¢ si¢ na opra-

cowang w filozofii chrzescijaiskie;j,
a $ciS§lej w antropologii filozoficznej,
teori¢ bytu osobowego i koncepcjg jed-
nostki ludzkiej,® w kitérej znajduje sig
uzasadnienie dla koniecznosci tej ochro-
ny. Czlowiek rozumiany jest jako byt
cielesno-duchowy, a wigc materialny
i niematerialny. Pozostaje w nieustajg-
cych relacjach wobec $wiata materialne-
g0 - natury - oraz wobec spolecznosci.
Te relacje podmiotowuje kazda jedno-
stka, dzigki swemu wyposazeniu ducho-
wemu, to jest dzigki dyspozycjom po-
znawczym, mitosci i wolnosci oraz dzig-
ki takim cechom, jak: podmiotowos¢
prawa, zupelnos¢ i godnos¢. Wymienio-
ne tu cechy jednostki ludzkiej oznaczaja
transcendentno$¢ cztowieka - jego nad-
rz¢dnos¢ - tak wobec natury, jak i spote-
czefistwa. W relacjach do swoich pope-
déw naturalnych czlowiek moze powie-
dzieé ,,nie”. - Der Mensch als ,,nein” Sa-
ger -,° dajac w ten sposéb dowdd, ze
w podejmowanej przez siebie wolnej de-
cyzji potrafi przeciwstawi¢ si¢ sktonno-
$ciom instynktownym. Taka sama nad-
rz¢dno$¢ jednostki ludzkiej wystgpuje
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w stosunku do spolecznosci jako okre-
Slonej organizacji. Wspomniana wyzej
podmiotowo$¢ prawa charakteryzuje sig¢
tym, ze czlowiek z natury swej zmierza
ku doskonaleniu swojego wnetrza, po-
tencjalnego wyposazenia, ,uzupeinia
si¢” w kierunku dobra, ostatecznie za$
w kierunku Absolutu. Ten rozwdj osobo-
wosci sprzyja drugiemu czlowiekowi,
a wigc spoleczefistwu, w ktérym zyje
jednostka. Z tej racji kazdy zyjacy
w spoleczefistwie moze zadaé istnienia
takiej organizacji, w kt6rej bedzie reali-
zowa¢ swoje dobro oraz zada¢ zaniecha-
nia dzialan przeszkadzajacych temu roz-
wojowi. Dobro to jest jednoznacznie do-
brem wspSlhym, poniewaz rozwdj jed-
nostki w kierunku dobra zawsze sprzyja
spolecznosci i nie antagonizuje jej. Or-
ganizacja spoteczna jako dzielo czlowie-
ka jest podporzadkowana takim postula-
tom. Twérca tej organizacji jest nadrzgd-
ny wobec swego dziela.

»Zupenos¢” osoby jest cecha $wiad-
czaca, ze jednostka ludzka przerastajaca
swoim ,,wyposazeniem” (poznanie, mi-
tos¢, wolno$€) inne byty przyrody - nie
moze by¢ ani ograniczona przez spole-
czno$é, ani jej wylacznie podporzad-
kowana. Czlowiek w swym dzialaniu
ma cele wlasne, szersze niz te, ktére nie-
sic zycie spoleczne, i w tym takze wyra-
Za si¢ jego nadrz¢dnos$é nad grupa jako
wspélnota. ,,Godnos$¢” cztowieka wyra-
Za-si¢ tym, Zze zwrécona jest w swych
dzialaniach - ujgtych jako cel - przede
wszystkim do jednostki ludzkiej, do Ab-
PRZYPISY: -

solutu, a mniej do przyrody, ktdra i tak
z racji podporzadkowania jest czlowie-
kowi podlegta. Ten kierunek nadaje sens
Zyciu osobowemu jednostki, jest najbar-
dziej godnym celem.

Wymienione tu cechy jednostki ludz-
kiej przedstawiaja jej ,wyposazcnie”
w szerokim kontekscie, gdyz ukazujg
warto$€ i ,,zawarto$§¢” bytu czlowieka,
wskazuja nie tylko na jego tres¢, ale i za-
dania. Zniszczenie zycia poprzez karg
$mierci jest znakiem, Ze ta warto$¢ jest
nieuznana lub niepoznana. Zbrodnia, ja-
ko rezultat czynu przest¢pnego, $wiad-
czy, ze jej sprawca nie ushuchat - naj-
ogolniej méwigc - glosu sumienia, naka-
zu prawa naturalnego ,,dobro nalezy
czyni¢”. Czy jednak uprawnione jest
unicestwienie takiej jednostki? Jest to
przeciez tez zlamanie normy prawa na-
turalnego. Jak mozna wyj$¢ z takiej
sprzeczno$ci? - raz ujmujac prawo natu-
ralne jako ,baz¢ prawa”, a nastgpnie
przekresla¢ jego funkcjonalng zasadg,
wprowadzajac mozliwos¢ legalnego od-
bierania zycia. Wydaje si¢ oczywiste, ze
przy uznawaniu prawa naturalnego oraz
wynikajacych z niego ,naturalnych in-
klinacji” kara $mierci nie ma racji bytu.

Jak sadzg, dyskusja parlamentarna
nad projektem kodeksu karnego, jaka to-
czy¢ si¢ bedzie nad nowym, zapropono-
wanym katalogiem kar, nie zaprzepasci
jego humanitarnej i odpowiadajacej no-
wym zasadom demokratycznym tresci
i pozytywnie oceni prac¢ Komisji Kody-
fikacyjnej.
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