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Z ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO

Glosa

do uchwaty Sagdu Najwyzszego

Teza glosowanej uchwaty brzmi:

Kolejne uchylenie postanowienia
orzekajacego co do istoty sprawy
i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania w trybie art. 388 §1 k.p.c.
po dniu 1 lipca 1985 r. skutkuje, ze
w rozpoznaniu tym nie moze braé
udzialu nie tylko sedzia uczestniczjcy
w wydaniu uchylonego postanowienia,
a takie postanowien uchylonych
wczeSniej, w tym rowniez zapadiych
przed dniem 1 lipca 1985 r.

1. Ta zastugujaca na aprobatg teza glo-
sowanej uchwaty Sadu Najwyzszego,
wydana w trybie art. 391 §1 k.p.c., doty-
czy nast¢pujacego zagadnienia prawne-
£0:

»Czy w przypadku kolejnego uchyle-
nia postanowienia i przekazania sprawy
sadowi rejonowemu - do ponownego
rozpoznania - w innym skltadzie sprawa
moze by¢ rozpoznawana przez s¢dziego,
ktéry wydal pierwsze uchylone orzecze-
nie?”

Zdaniem Sadu Wojewddzkiego
w Lublinie brzmienie art. 388 §1 k.p.c.
pozwala na przyjecie stanowiska, ze cho-
dzi jedynie o skiad sadu inny niz uczest-
niczacy w wydaniu ostatnio uchylonego
wyroku i nie ma przeszkdd, aby w po-
nownym rozpoznaniu sprawy brali udziat
s¢dziowie orzekajacy wyrokami (orze-
czeniami) uckylonymi wczesniej. Sad
Wojewddzki uzasadnit przy tym taka in-
terpretacj¢ rowniez wzgledami celowo-

* Opubl. OSNCP 1991, z. 5-6, poz. 58.
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Sci, skoro w malych sadach rejonowych
sprawy cywilne rozpoznawane s tylko
przez jednego lub dwéch s¢dzidw. Jed-
nakze powaznych watpliwosci nabrat ten
Sad w zwigzku z odmienng trescig posta-
nowienia Sadu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 1987 r. I CR 385/86 (OSNCP
1988, z. 5, poz. 66).

Wydaje si¢ jednak, ze oprécz watpli-
wosci co do rozumienia ,,innego skfadu”
sadzacego, moze budzi¢ kontrowersje
takze kwestia czasu oraz skutkéw stoso-
wania lub niestosowania ustawy z dnia
18 kwietnia 1985 r. nowelizujgcej art.
388 §1 k.p.c.

2. Ot6z, powszechnie znang jest oko-
licznos¢, ze to gtéwnie na skutek wypo-
wiedzi przedstawicieli ré6znych srodo-
wisk prawniczych (w tym i adwoka-
téw"), wskazujacych na niewlasciwosé
i sprzeczno$¢ z zasadami obiektywne;j
sprawiedliwosci, ktéra wymaga zapcw-
nienia pelnej bezstronnosci w rozpozna-
niu sprawy, regulacji k.p.c. z 1964 r.
w zakresie art. 388 §1 zd. I, wprowadzo-
no z dniem 1 lipca 1985 r. - ustawg z dnia
18 kwietnia 1985 r. o zmianie ustawy -
kodeks post¢powania cywilnego, Dz.U.
Nr 20, poz. 86 - zasadg przekazywania
spraw do ponownego rozpoznania sgdom
pierwszej instancji ,,w innym skladzic”,
nowelizujgc odpowiednio art. 388 §1
k.p.c. Zgodzi¢ si¢ zatcm trzeba z Sadem
Najwyzszym, ktéry w glosowanc]
uchwale uznal, Ze jest to powrét do regu-
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lacji wprowadzonej ustawg z dnia 28
marca 1958 r. o zmianie przepiséw po-
stgpowania w sprawach cywilnych
(Dz.U. Nr 18, poz. 75), obowiazujacej do
dnia 1 stycznia 1965 r. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze zaraz po wejsciu w Zycie
noweli z 1958 r. pojawialy si¢ w literatu-
rze glosy, Ze jest ona zb¢dna™ oraz ze
przekazanie sprawy innemu sktadowi sg-
du do ponownego rozpoznania narusza
czgSciowo zasadg bezposredniosei i po-
zbawia mozliwosci uczenia si¢ s¢dziéw
na wlasnych b}qdach.4 Jednakze za uza-
sadniong i potrzebng uznat t¢ reforme¢
m.in. K. Korzan.’

3. W powotane;j przez Sad Najwyzszy
uchwale z dnia 29 maja 1963 r. Il PO
10/63 (OSNCP 1963, z. 11, poz. 239) )
Sad Najwyzszy podkreslil, ze taka regu-
lacja wprowadzona zostata w 1958 r.
w systemie rewizyjnym (inaczej ,,pod
rzadem dwuinstancyjnego systemu”),
majac niewatpliwie na uwadze to, Ze nie
przewiduje on - poza rewizja nadzwy-
czajng - specjalnej instancji kasacyjne;j.
W systemie bowiem apelacyjno-kasa-
cyjnym, jaki obowigzywal w Polsce
w okresie przedwojennym, do 1950 r.,
a w szczeg6lnosci w normie art. 412 §1
k.p.c. z 1932 r., stwierdzajacej, ze sad
apelacyjny, ,jezeli uchyla zaskarzony
wyrok, a pozwu nie odrzuca, odsyla spra-
wg¢ sadowi okrggowemu do ponownego
rozpoznania", brak bylo regulacji, ze
chodzi tu o ponowne rozpoznanie przez
inny sklad sadu. Natomiast w art. 437
d.k.p.c., w zakresie uprawnien Sagdu Naj-
wyzszego jako sadu kasacyjnego,
wyraZnie zastrzezono, ze: ,,W razie ode-
stania sprawy temu samemu sgdowi sad
ten rozpozna ja w innym skladzie s¢-
dziéw”,

Uwzgledniajac sens i potrzebg wska-
zanej reformy, moim zdaniem, réwnicz
w systemie apelacyjno-kasacyjnym
uchylenie wyroku (postanowienia co do
istoty sprawy) przez sad apelacyjny po-

winno skutkowaé ponowne rozpoznanie
sprawy przez sad I instancji w innym
skladzie tego sadu. Dlatego uwazam, ze
aktualny projekt noweli do k.p.c., kt6ry
proponuje w zasadzie powrdt w tym za-
kresie do regulacji systemu apelacyjno-
kasacyjnego, prz & tej w k.p.c.z 1932 r.
(por. art. 3861 393" “ §2 projektu Komisji
do Spraw Reformy Prawa Cywilnego),
nie bedzie odpowiadaé dotychczasowej
praktyce sadowej i nowym zasadom wy-
miaru sprawnedllwo§c1 w sprawach cy-
wilnych.

4. Wracajac do wyktadni art. 388 §1
zd. pierwsze k.p.c. w jego obecnym
brzmieniu, tzn., ze ,,(..) sad rewizyjny (...)
przekazuje spraw¢ do ponownego rozpo-
znania w innym sktadzie sadowi, kt6ry
rozpoznawal ja w pierwszej instancji
(..)”, mozna zaklada¢, Ze miesci si¢ w tej
redakcji w zasadzie zakaz ponownego
rozpoznania sprawy przez ten sam sktad
sadu, ktdrego orzeczenie aktualnie sad
rewizyjny uchylit. Taka wykladnia nie
moze, wedlug mnie, budzi¢ watpliwosci
w sytuacji, gdy tylko jeden raz doszto do
kontroli orzeczenia merytorycznego sa-
du I instancji przez sad rewizyjny. Jed-
nakze praktyka sadowa zna przypadki
wielokrotnego uchylania przez sad rewi-
zyjny takich orzeczef w tej samej spra-
wie, zwykle wtedy, gdy s¢dzia orzekaja-
cy w pierwszej instancji ;,upieral si¢ przy
swoim stanowisku, powodujagc w ten
sposob kilkakrotne uchylenie wyroku
i zwloke¢ w rozstrzyganiu sprawy”. Mo-
gly by¢ tego rézne przyczyny, nie wyla-
czajagc wzgledéw natury emocjonalnej
i ambicjonalnej, wchodzacych w gre na-
wet tylko dla ,zachowania twarzy”.
Oczywiste jest przy tym, ze w matych
sadach rejonowych, z powodu malej licz-
by s¢dziéw w wydzialach cywilnych,
trudno jest nieraz skompletowac zupetnie
nowy sklad, co moze dotyczy¢ takze
i lawnikéw, w zwigzku z wystgpujacymi
trudno$ciami przy wyborze odpowied-
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nich i chcacych wykonywaé t¢ funkcj¢
o0s6b. Jednakze z calym naciskiem nalezy
podkreslié, ze decydujaca dla whasciwe-
go wymiaru sprawiedliwosci jest kwestia
w pelni obiektywnego skladu sadzacego,
na ktéry ani wlasne poprzednie stanowi-
sko, ani sam fakt uchylema orzeczenia
przez sad rewnzyjny nie b¢da miaty
decydujacego wplywu w zakresie prze-
konywania co do ostatecznego rozstrzyg-
ni¢cia sprawy in merito. Zachowa¢ jed-
nak pelng bezstronnosé, jezeli juz sigkie-
dys$ orzekalo w danej sprawie, jest - nie-
stety - bardzo trudno.

5. Dlatego uwazam, ze stusznie uznat
Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale
zapray 'lowg tezguchwaty Sadu Najwyz-
szego z dnia 29 maja 1963 r. I1I PO 10/63
ustalajaca, ze sklad sadu, ktéry wydat
uchylone orzeczenie, zostal ostatecznie
wylaczony od rozpoznania tej sprawy, az
do jej prawomocnego zakoiiczenia. Nie
moze wi¢c nigdy ponownie rozpoznawaé
sprawy s¢dzia (fawnik), ktéry brat udziat
w wydaniu orzeczenia, ktére zostato
w tej sprawie uchylone, i bez znaczenia
jest, czy bylo to pierwsze, czy kolejne
orzeczenie. Przez ,,inny sktad” zatem na-
lezy rozumieé taki sktad, w ktérym nie
bierze udzialu zaden z czlonkéw tego
skladu sadzacego, ktéry wydat ktérekol-
wiek orzeczenie w tcj samej sprawie.
Wykluczyt przeto wéwczas Sad Najwy-
Zszy pojawiajace si¢ w literaturze suge-
stie, jakoby ustawodawcy nie chodzito
o zmiang wszystkich czlonkéw poprze-
dnich skladéw sadzacych i Ze zmiana
choéby jednego tawnika prowadzi do po-
wstania ,,innego sktadu”.

Taka wykladni¢ obecnie obowigzuja-
cego art. 388 §1 zd. pierwsze k.p.c. po-
twierdza catkowicie teza postanowienia
Sadu Najwyiszego z dnia 16 stycznia
1987 r. I CR 385/86 stwierdzajaca, ze ,,w
razie kilkakrotnego uchylenia wyrokéw
sadu pierwszej instancji, w wydaniu
przez ten sad kazdego kolejnego wyroku

96

nie moze bra¢ udzialu s¢dzia uczestni-
czacy w skladzie, ktéry wydat ktérykol-
wiek z uchylonych wyrok6w” z tym za-
strzezeniem, ze chodzi tu o sytuacje, kie-
dy uchylenie wyroku nastapito po dniu
1lipca 1985 .

Obydwa wskazane orzeczenia stusz-
nie uznaja, Ze r0Zpoznanie Sprawy przez
skfad sadu, kt6ry nie jest ,,inny” w powyz-
szym rozumieniu, stanowi o niewaznosci
postgpowania, co obecnie znajduje wy-
raz w art. 369 pkt 4 k.p.c., ze wzgl¢edu na
sktad sadu orzekajacego sprzeczny
Z przepisami prawa.

6. Mozna mie¢ jednak watpliwos¢ co
do tego, czy przyjgta w glosowanej
uchwale Sadu Najwyzszego szeroka wy-
ktadnia pojgcia ,,innego sktadu” sadu
znajduje takze potwierdzenie (zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w uzasadnie-

niu glosowanej uchwaty) w uchwale Sa-

du Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
1986 r. III CZP 13/86 (OSNCP 1987, z.
2-3, poz. 31). W tej uchwale bowiem Sad
Najwyzszy zastanawiat si¢ gtéwnie (wo-
bec braku przepiséw przejsciowych) nad
mozliwoscia analogicznego zastosowa-
nia art. XV §1 przep.wprow. k.p.c. do
sytuacji, kicdy orzeczenie sadu I instan-
cji z dnia 3 sierpnia 1984 r. uchylone zo-
stalo przez sad rewizyjny w dniu 14 lute-
g0 1985 r., a do ponownego rozpoznania
sprawy w tym samym skladzie co po-
przednio doszlo w dniu 4 paZdziernika
1985 r. (a wigc po dniu 1 lipca 1985 r.).
Sad Najwyzszy przyjal jednak, ze: ,,Prze-
pis art. 388 §1 w brzmieniu nadanym mu
ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. 0 zmia-
nie ustawy - Kodeks post¢powania cy-
wilnego (Dz.U. Nr 20, poz. 86) nie ma
zastosowania do spraw przekazanych do
ponownego rozpoznania przed wejsciem
w zycie powolanej ustawy”, z czym trze-
ba si¢ zgodzi¢ z formalnego punktu wi-
dzenia. Wskazang tez¢ Sad Najwyzszy
uzasadnil m.in. w ten sposéb, ze nakaz
orzekania przez sad I instancji w innym
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sktadzie - po uchyleniu jego pierwszego
orzeczenia przed wejsciem w zycie no-
weli z 1985 r. - nie ma og6lnego znacze-
nia, skoro nie jest generalnym okresle-
niem skladu sadu I instancji, lecz jest
przepisem adresowanym do sadu rewi-
zyjnego. W innym przypadku norma ta
moglaby by¢ - ze wzgledéw systematyki
legislacyjnej - zamieszczona w przepi-
sach o skladzie sadu (art. 47 k.p.c.) lub
ewentualnie w przepisach o wylaczeniu
s¢dziego (art. 48-54 k.p.c.). W takiej sy-
tuacji stuszne jest stanowisko, ze udziat
w\. ;daniu nowego orzeczenia s¢dziego
lub tawnika, kt6ry uczestniczyt w wyda-
niu ktdregokolwiek orzeczenia uchylo-
nego w danej sprawie (takze zapadiego
przed dniem 1 lipca 1985 r.), powoduje
niewazno$¢ postgpowania tylko w tym
wypadku, gdy orzeczenie sadu rewizyj-
nego zawiera w sentencji wyrazny nakaz
ponownego rozpoznania w innym skfa-
dzie. Jezeli zatem orzeczenie sadu rewi-
zyjnego nakazu takiego nie zawiera, obo-
wiazek taki nie istnieje.ll

7. W zwiazku z ta wykladnig pragng
przypomnieé, ze z inicjatywy Naczelnej
Rady Adwokackiej nizej podpisany i inni
adwokaci proponowali w 1979 r. doko-
nanie zaréwno nowelizacji art. 388 §1
k.p.c. (co do przekazywania sprawy s3-
dowi I instancji w innym skladzie), jak
i odpowiedniej zmiany art. 48 k.p.c.
Wskazywano wéwczas na przyklady
z procedury karnej, a w szczeg6lnosci na
art. 30 §1 k.p.k., wedhug ktérego s¢dzia
jest z mocy prawa wylaczony od udziatu
w sprawie, jezeli bral udziat w wydaniu

PRZYPISY:

orzeczenia, ktére zostalo uchylone,
a sprawg¢ przekazano do ponownego roz-
poznania. Jezeli bowiem s¢dzia podlega
wylaczeniu z tego wzgledu, stanowi to
- zdaniem przedstawicieli nauki zajmuja-
cych si¢ procedurg kam::;l - ,uchybienie
procesowe najwyzszej miary, kt6re po-
woduje uchylenie zaskarzonego orzecze-
nia niezaleznie od granic §rodka odwo-
fawczego i niezaleznie od wplywu tego
uchylenia na tres¢ orzeczenia”. Nie bez
znaczenia w tym zakresie jest réwniez
art. 388 pkt 1 k.p.k., kt6ry stanowi, ze
niezaleznie od granic Srodka odwotaw-
czego i wplywu uchybienia na tre$¢ orze-
czenia sgd odwolawczy na posiedzeniu
uchyla zakarzone orzeczenie, jezeli
w wydaniu orzeczenia brata udziat osoba
nieuprawniona do orzekania lub podlega-
jaca wylaczeniu na podstawie art. 30
k.p.k.

Wydaje si¢, Ze mimo uplywu dos¢
znacznego czasu od dnia 1 lipca 1985 r.,
nadal aktualne sg propozycje dotyczace
nowelizacji art. 48 k.p.c. w tym kierunku,
aby jego tre$¢ upodobnita si¢do przedsta-
wionej wyzej tresci art. 30 §1 pkt 7 k.p.k.
Brak jest bowiem ,logicznego uzasad-
nienia, aby jeden i ten sam problem obie
proc ury zalatwialy w sposéb odmien-

Jest to tym bardziej uzasadnione,
ze Komisja do Spraw Reformy Prawa
Cywilnego przy Ministrze Sprawiedli-
wosci ma przedstawi¢ propozycje takze
co do generalnej reformy w zakresie pro-
cedury cywilne;j.
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’Por np JLeszczyniski: Czy nowelizacja art. 388 §1 zd. pierwsze jest potrzebna? Pal. 1984, nt. 5-6, 5.

2 W tym przypadku chodzito o art. 384 dawnego k.p.c., ktérego odpowiednikiem jest znowelizowany

w 1985 r. art. 388 §1 k.p.c. 21964 .

3Por.KLipitiski (w sprawie wykladni art. 384 k.p.c, NP 1958, nr 11, 5. 35), ktéry ostatecznie zgadza sie

z potrzeba nowej reguladiji tego artykutu.
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4 Tak np. ZR esich (O zmianie przepiséw postgpowania w sprawach cywilnych, NP 1958, nr 5, s. 8) - jako
remedium proponuje ograniczenia zastosowania noweli do przypadkéw ponownego uchylenia orze-
czenia w tej samej sprawielub mewadzenie przepisu regulaminowego, ktéry nakazywatby sedziom,
ktérych orzeczenie zostalo uchylone, obowiazek zapoznawania sig z trescia orzeczenia uchylajacego.

5Por. KK orzan (Stosowanie niektérych przepiséw ustawy o zmianie postepowania w sprawach cywil-
nych, NP 1959, nr 2, s. 202), kiéry uwaza, Ze nawet pewna sprzecznos¢ z zasada bezposredniosci nie
moze by¢ istotna, jezeli wprowadzona zmiana prowadzi do zabezpieczenia bezstronnego wymiaru
sprawiedliwosci

6 Podobnie wypowiedziat si¢ w tej kwestii Sad Najwyzszy w uchwale z 8 kwietnia 1986 r. Il CZP 13/86
(OSNCP 1987, z. 2-3, poz. 31) w odniesieniu do noweli z 1985 .

7 Por. KKorzan: op.cit, s. 202.

® Por.JLeszczyfiski:op.cit,s.64.

% Tamze, 5. 63.

19 Tak wypowiedziat si¢ Z.R e s i c h : op. cit., s. 8. Skrytykowal ten poglad KK orzan (op.cit., s. 202), ktéry
uwazal, ze przyjecie tego rodzaju stanowiska przekreslatoby praktyczng wartos¢ art. 384 k.p.c.

N por K.Lipifiski:op. cit.,s. 39 orazs. 37.

12 Tak np. M.Siewierski w pracy zbiorowej: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
1971,s. 78.

B Tak réwniez].Leszcz yriski:op.cit,s. 64.



