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Roman Lyczywek

O postawie polemistéw w sporach prawnych.

,Nie ma spraw spornych zupelnie ztych, ale i bezwzgl¢dnie dobre s3 rzadkie”
(Ochimowski)

Z pracy Teofrasta ,, Topiki” wiaze si¢ pierwsze usystematyzowanie zasad prowa-
dzenia sporéw, dyscypliny zwanej w péZniejszym czasie ,.erystyka”, w ktérej roz-
woju szczeg6lne by¢ moze zastugi przypadty sofistom.

Postgpowanie sagdowe, toczace si¢ w normalnych warunkach, do gl¢bi przenik-
nigte jest elementami erystyki, formutowaniem i obrong spornych stanowisk, repre-
zentowanych przez strony procesowe, gdzie jednak - wbrew pogladowi niektérych
sofistéw - nie wszystko da si¢ udowodni¢. W procesie warunki formutowania i obro-
ny stanowiska stron okre§la si¢ tacznie mianem kontradyktoryjnosci procesu. Kon-
tradyktoryjnosé procesu, a wigc mozno$é wypowiadania sprzecznych ze soba pogla-
d6w przez rézne strony, przez ostatnie dziesiatki lat byta zreszta bardzo ograniczona.
Moze nawet strony procesowe niezbyt zdawaly sobie z tego sprawe, ale byl to czas,
gdy tylko kto$ okreslony (i to czgsto z poza aparatu wymiaru sprawiedliwosci), miat
»upowaznienie” do tego, by mie€ racj¢ i decydowac o losie procesu.

Kojarzy mi si¢ to z pewnym, do$¢ charakterystycznym, wydarzeniem natury 0so-
bistej. Gdy w okresie stalinowskim napisalem pierwszy bodaj artykut o erystyce $a-
dowej, powierzono dwom profesorm prawa recenzj¢ mego opracowania. Jeden
z tych profesoréw przystal mi odrgczny list z gratulacjami, drugi natomiast, po kilku
zdawkowych, uprzejmych stowach, odradzat redakcji ,,Nowego Prawa” opubliko-
wanie mej pracy. Moze szczg$ciu zawdzigczam, ze artykut zostal opublikowany.

Dzi$ wiele si¢ zmienito. Poza nielicznymi ,,odchyleniami” nie ma w zasadzie
ograniczefi w reprezentowaniu przez strony ich odmiennych stanowisk. Stanowiska
takie (to tez zresztg jest nowoscia) zajmowac¢ mozna nie tylko bezposrednio w proce-
sie, ale réwniez dotyczy to sporéw i polemik prowadzonych na innych ,,plaszczy-
znach” problematyki prawniczej. Dotyczy to réwniez zagadniefi z zakresu wyktadni
prawa (orzecznictwa i jego oceny), a wigc kwestii waznej dla rozstrzygania licznych
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podobnych spraw, jak wreszcie problematyki ksztaltowania prawa, tj. wnioskéw le-
gislacyjnych, majacych duze znaczenie dla ksztaltu modelu prawnego paiistwa.

Tu réwniez nasuwa mi si¢ dygresja natury osobistej. Zasiadalem w Komisji
Kodyfikacyjnej prawa karnego. Na wstepie prac dorgczono nam nie podpisany wy-
kaz spraw przesadzonych co do wyniku przed pracami Komisji, spraw dla Komisji
,Hhe varietur”,

Rozszerzenie mozliwosci dyskusji we wszelkich dyscyplinach prawniczych i na
wszelkich etapach wecielania prawa w zycie nie jest tylko udekorowaniem tych
uprawniefi, znamieniem przemian demokratycznych, ale stwarza réwniez dla dysku-
tantéw swoiste trudnosci:

- reprezentujac wlasne poglady, kazda ze stron podejmujacych dyskusj¢ musi,
w ramach przedstawiania wlasnego pogladu, respektowaé prawo polemistéw do
swobodnego wypowiadania ich zapatrywaf,

- 'nie mozna dyskwalifikowaé przeciwnych zapatrywail przez wysuwanie argu-
mentéw ad personam, powotywania si¢ na wlasna wyzszo$¢ ze wzgledu na osobista
pozycj¢, dotychczasowy dorobek, przewagg swego stanowiska itp.

Naruszanie tych zasad powodowaloby zacietrzewienie dyskutantéw, w dyskusji
zawsze niepozadane, dajgce si¢ ewentualnie wyttumaczy¢ u stron bezposrednio po-
noszacych skutki niepomyslnego dla nich orzeczenia. Nie mozna jednak takiego za-
cietrzewienia zrozumieé, wyttumaczy¢ i usprawiedliwi¢ w polemice teoretyczne;j.

Ani na chwilg zapomina¢ tez nie mozna, ze w orzecznictwie, a tym bardziej w le-
gislacji, nie moga by¢ brane pod uwage znamiona poszczegdlnych przypadkdw, lecz
rozwiazania najwlasciwsze dla przypadkéw ,$rednich”, typowych w zyciu spotecz-
nym. Na marginesie zasadniczego przepisu moze si¢ jedynie znaleZ¢ sfera odchyle-
nia od typowosci, uwzgledniajaca sprawy wyjatkowe. Stad tez wynika koniecznosé
stalego korzystania w orzecznictwie i legislacji z wiedzy i dorobku socjologii. Juz
samo respektowanie tych powigzan badacza i dyskutanta powinno oddziatywac na
niego chlodzaco i tonowaé jego temperament polemiczny, a przesuwaé polemike
w sfer¢ odpowiedzialnej dyskusji o charakterze naukowym. Istnieja formy polemiki
jasnej, stanowczej, ale nie uchybiajacej powadze rozwazanej problematyki. Dysku-
tanch nawet oceniajac bardzo krytycznie poglady kontrdyskutantéw, nie reprezentu-
ji t-ani swego interesu materialnego, ani prestizowego (co niekiedy ma miejsce),
nowinni za$ braé pod uwagg przede wszystkim interes publiczny.

Taki charakter polemiki wymaga, aby om6éwieniu konkretnych element6w fakty-
cznych, wiasciwych dla okreslonych casuséw, dyskutanci, przechodzac do proble-
méw_ogblniejszych, korzystali z takich nauk, jak statystyka, ekonomia. Przede wszy-
stkim jednak powinni mie¢ umiej¢tnosé prawidlowego budowania hipotez i ich kon-
troli, rozpoznania i oceny skutkéw ubocznych, naturalnego nastgpstwa kazdego ge-
ncralnego rozstrzygnigcia itp. :

Jakze wigc przebiega¢ ma polemika w sytuacji, w ktérej chce si¢ ja pozbawié
atrybutéw uznawanych do$¢ powszechnie za klasyczne i nicodzowne w polemice?

106



Listy do redakciji

Istniejq jednak formy dyskutowania nie uchybiajace ani osobom dyskutantéw,
ani wadze problému, ktéry w zasadzie wszyscy dyskutanci, uwazajg za spotecznie
wazny. Mozna z wielkim prawdopodobiefistwem zatozy¢ nawet, ze wiasnie ten
z dyskutant6w, kt6ry odrzuci efekciarskie metody polemiki, znajdzie wigkszy_po-
shuch u ewentualnych stuchaczy. Nalezy wigc:

- przekonaé, ze przyjmuje si¢ prawidlowo szersze, wy$ciowe zalozenia do dysku-
sji,

- przewidywaé, na wz6r gry szachowej, dalszy przebieg dyskusji, a w szczegdl-
nosci przyszle posuniecia przeciwnika; stusznie znakomity wédz, Kondeusz Wielki
twierdzi, ze ,,doivédca moze zosta¢ pokonany, zaskoczony - nigdy”,

- sita przekonywania bgdzie tym wigksza, im bardziej odejdzie sig od stereotypo-
wych schematéw przyjetych w dyskusjach,

- przyjaé, co begdzie pozytecznym, a réwnoczes$nie ,zr¢cznym” posunigciem
w dyskusji z gory, e niektSre zapatrywania strony przeciwnej sq trafne, a tym sa-
mym zacic$ni¢ polemikg do pozostatych kwestii, uznanych przez siebie za najwaz-
niejsze, ‘

- przestrzega¢ w toku dyskusji precyzji terminologicznej, a jesli zajdzie potrzeba
sigga¢ do definicji stosownego poj¢cia i wykazaé ewentualnie niescistosci w tej
kwestii w pogladach przeciwnika,

- umieé przekonaé, ze wlasnie postulowane rozstrzygnigcie jest z punktu widze-
nia spotecznego optymalne, _

-'szuka¢ rozstrzygni¢é podobnych, ewentualnie tez odmiennych, ale z uzasadnio-
nych przyczyn,

- bada¢ skutki proponowanych postulatéw, sprawdza¢ ich skutecznos¢ i uzytecz-
nosé. _

W dyskusji nie ma miejsca na naduzywanie wykrzyknik6w, na uzywanie stow
ostrych lub obrazliwych. Takie postgpowanie raczej szkodzi niz pomaga dyskutanto-
wi.

Umiejetnosé prowadzenia sporu i polemiki jest przede wszystkim wazna dla kaz-
dega prawnika, ale réwnie wazna jest dla kazdego dziatacza spolecznego. Z zalem
chyba nalezy przyjmowaé fakt, Ze nigdzie, réwniez i na studiach prawniczych, nie
uczy si¢ prowadzenia sporéw; nie musialaby to by¢ wcale wylacznie szkota tak zwa-
nych ,,chwytéw erystycznych”.

Schopenhauer twierdzi, ze ,,w$réd setki ludzi znajdzie si¢ moze jeden, z ktérym
warto. dyskutowaé”. Beda to przede wszystkim tacy ludzie, ktérzy umieja dyskuto-
waé, dyskutowaé interesujaco i tworczo. Jest ich rzeczywiscie niewielu. A szkoda!

Uwagi te pragnalbym w réwnym stopniu odnie$¢ do tych, kt6rzy podejmaj-po-
lemike ustna, jak i do tych, ktérzy podejmuja polemike na pismie.
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