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Roman Lyczywek

Wiréd licznych postaw i zachowai
atypowych (kiedy$ nazywalo si¢ je de-
wiacyjnymi) istnieje sporo takich, ktére
rozwijaja si¢ lub ujawniaja dopiero
w pewnych szczeg6lnych warunkach,
ktére mogliby$my nazwaé odpowiednim
mikroklimatem dla tych schorze.

Przedmiotem szczegdlnej obserwaciji
i zainteresowania ze strony prawnikéw,
pelniacych swe funkcje w wymiarze
sprawiedliwo$ci, moze by¢ pieniactwo.
~ Picniactwo (paranoia quaerulatoria)
jest jednostka chorobowa psychiatrii, jej
powiazania ze sferg psychologii sg po-
wierzchowne lub wrg¢cz pozorne. To my,
prawnicy, whasnie spotykamy si¢ z prze-
jawami pieniactwa czgsto, i to z reguly
przed jej rozpoznaniem ze strony psy-
chiatréw. W naszej obecnosci pieniacze,
w spréb agresywny lub z pewna rezer-
wg, demonstrujg swoja pasj¢ procesowa,
swoéj brak obiektywizmu i zacieklo$é
w dazeniu do wygrania procesu. Wiele

“trudnosci sprawia nam przeprowadzenie

linii granicznej u czlowieka mig¢dzy gle-
bokim jego przekonaniem o shusznosci
wlasnego stanowiska a uporem, lekce-
wazacym jakikolwiek obiektywizm.

Prawnikom reprezentujacym po-
szczegblne strony procesowe, a wigc
prokuratorom i adwokatom, najczgsciej
przypada rola pierwszych ofiar pienia-
czy, a niejednokrotnie réwniez rola
»woZnicéw” dla pieniaczy, pilotujacych
ich w czasie calego procesu, z reguly
zreszta nieswiadomie.
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Bardzo trudno byloby ryzykowa¢ ja-
kikolwiek poglad co do liczby przypad-
kéw picniactwa na tle proceséw, w kt6-
rych uczestniczymy. Jest tez rzecza
w wysokim stopniu prawdopodobna, ze
sady, z calym dostojefistwem prawa, nie-
jednokrotnie nazupelniej serio orzekaja
w sprawach pieniaczy, dajac si¢ przeko-
na¢ manifestowanej przez nich stuszno-
$ci swych racji.

Przypominam sobie ,klasyczny”
przyklad pieniactwa. Jaki§ wlasciciel
dziatki ogrodowej zaskarzyl swego sa-
siada o kradziez sadzonek, przy czym je-
dynym ,,dowodem” bylo sasiedztwo. Po
przegraniu tego procesu, poszkodowany
skarzyt kolejno dalszych sasiad6w, z ta-
kim samym materialem dowodowym.
Miat pecha: zdecydowany s¢dzia podjat
w stosunku do niego post¢gpowanie
o ubezwhasnowolnienie. Z reguly jednak
nie wyciagane s tego typu konsekwen-
cje.

Istnieja ré6zne poglady co do tego, czy
poszczeg6lne narody lub spoteczeristwa
maja pewne specyficzne sklonnosci, na-
zywane czasem z przesada ,,charakterem
narodowym”. Na og6t poglady na te
kwesti¢ s3 raczej negatywne. Ja sadzg
jednak, ze zaréwno warunki klimatycz-
ne, jak i historia pewnych narodéw oraz
przekazywanie nowym pokoleniom do-
$wiadczen i nawykéw, nie pozostaja bez
skutkéw. Jezeli przyjmiemy, z wymaga-
n3 ostroznoscia, takie stanowisko, to za-
uwazymy pewne sklonnosci spotykane
u Polakéw czesciej niz u przedstawicieli



Pieniacze

innych narodéw. Do takich sklonnosci
zaliczy¢ mozna by pewng predyspozycj¢
do pieniactwa.

Wyjatkowo wnikliwy badacz pol-
skich obyczajéw, Walery Lozifiski, napi-
sal na ten temat tak:

»Pieniactwo nasze nie jest wcale tak
niedorzecznym i nie z tak poziomych
wyptywa powodéw, jakby to chcieli
w nas wméwié nasi nieprzyjaciele. Przy
kazdym procesie chodzi nam, szlachcie,
wigcej o przeparcie naszej opinii w tej
lub w owej sprawie niz o jakikolwiek
zysk z wygranej”.

Dalej za$ ttumaczy to w spos6b dosé
przekonujacy:

»ozlachcic polski przyzwyczait si¢
wystepowad otwarcie z swojq siaka taka
opinia wobec samego kréla i calej Rze-
czypospolitej, to¢ nie dziw, ze w rze-
czach matych, drobiazgowych, chcialby
ja przeprze¢ teraz przynajmniej wobec
sasiada”.

A przeciez tradycje i wzory szlachec-
kie towarzyszg szczeg6lnie wytrwalc te-
mu narodowi, w ktérym ,szlachcic na
zagrodzie réwnym byl wojewodzie”.

Szerzenie si¢ pieniactwa z punktu wi-
dzenia spolecznego (socjopatii) cechuje
si¢ czyms, co nosi cechy pewnego podo-
biefistwa do toksycznosci. Powodzenie
jednego pieniacza na og6t sprzyja pie-
niactwu u innych. Nie rozstrzygniemy
tu, czy jest to nastgpstwem wrodzonej
czlowiekowi sktonnosci do nasladow-
nictwa, czy tez sprzyja rozwojowi skton-
nosci pieniaczych u ludzi, uprzednio
tych skionnosci nie demonstrujacych.

Kazdy przypadek pieniactwa jest
Zrédlem réznorakich skutkéw, niejedno-
krotnie ubocznych, ale nie pozbawio-
nych znaczcenia. Przede wszystkim obni-
Za autoryte{ wymiaru sprawiedliwosci,
jak réwniczs zmniejsza wydajnos$¢ ich
pracy. Moze prowadzi¢ do zwigkszenia
liczby bledéw w orzekaniu. Wreszcie,
pieniacz, kiOry nie osiaga w post¢powa-
niu sadowym zalozonych cel6w, ma
z reguly ‘sktonno$é do szukania ,,win-
nych”. Ci ,,winni”, to najcz¢sciej sgdzio-
wie, ktérzy w oczach pieniacza sa nie-
ukami lub, co gorsza, ludZmi przekupny-
mi. A ktéra z oséb postronnych, stucha-
jacych stéw pieniacza, ma moznos¢,
ochot¢ i warunki po temu, aby sprawdzi¢
bezwartosciowos¢ tych opowiesci?

Z uwag niniejszych nie wyplywaja
zadne katcgoryczne i ,uporzagdkowane”
wnioski. Skoro jednak faktem jest, ze
prawnicy jako pierwsi stykaja si¢ z prze-
jawami tej ¢choroby, to pozwala to na wy-
ciagnigcie szeregu wnioskéw. Przede
wszystkim przemawia to za potrzeba po-
siadania przez prawnikéw umiejgtnosci
rozpoznawania typowych przejawow tej
choroby i j¢j cech charakterystycznych.
W przypadku nasuwania si¢ podejrzenia
o pieniactwo, prawnicy powinni korzy-
sta¢ z pomocy psychiatréw (z nalezng tu
powsciagliwoscig i dyskrecja). Prawni-
cy staja si¢ tez w tych warunkach powo-
tani do gromadzenia materiatu obserwa-
cyjnego.

Szkoda, z¢ studia prawnicze nie mo-
ga w tym zakresic wiele poméc.
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