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Andrzej Swiattowski

Zjawisko plea bargaining (wytargowane przyzname sig)
w angielskim procesie karnym

W literaturze angielskoj¢zycznej ist-
nieje wiele okreslen zjawiska plea bar-
gaining. Opierajac si¢ na definicji sfor-
mufowanej przez H.S. Millera, WE
McDonalda i J.A. Cramera! przyjaé
mozna, ze plea bargaining to zgoda
oskarzonego na przyznanie si¢ do winy
w uzasadnionym oczekiwaniu ustgpstw

ze strony wymiaru sprawiedliwosci (tzw.

negotiated plea), wraz z negocjacjami
prowadzacymi do uzyskania takiej zgo-
dy (czyli plea bargaining sensu stricto).
Definicja ta wymaga oméwienia.

Ot6z w prawie anglosaskim istnieje
do$¢ znaczna réznica pomigdzy tzw.
contested trial (proces ,,broniony”) a un-
contested trial (proces ,,nie broniony”).
Kazdy z oskarzonych zglasza z poczat-
kiem rozprawy tzw. plea, co stosunkowo
najlepiej, cho€ i tak niezgrabnie, przeto-
zyé moina jako ,deklaracjg¢ w kwestii
wmy Deklaracje takie s dwie: guilty
i not guilty®. T¢ pierwsza nazwaé mozna
" przyznaniem si¢, a drugg nieprzyzna-
niem si¢ do winy, nie wolno ich jednak
utozsamia¢ z przyznaniem si¢ w rozu-
mieniu kontynentalnym. O ile bowiem
w prawie kontynentalnym przyznanie
si¢ ma stosunkowo niewielki wplyw na
przebieg procesu, o tyle w Anglii
i w krajach stamtad wywodzacych swa
prawng tradycj¢ zgloszenie guilty plea
czyni prowadzenie rozprawy zb¢dnym -
s¢dzia wymierza karg na podstawie tam-
tejszego odpowiednika aktu oskarzenia.
Nietrudno zauwazyé, ze w tej sytuacji
zaréwno organy procesowe, jak i sam

oskarZzony zainteresowani sg zywotnie
mozliwos$cig targowania si¢ o guilty plea
i uniknigcia tym sposobem wspomnia-
nego contested trial. Wiecznie narzeka-
jacy na przeciaZenie wymiar sprawiedli-
wosci chce skorzysta¢ z mozliwosci
szybkiego pozbycia si¢ sprawy, oskarzo-
ny za$ liczy, ze zdola co§ w zamian za
swe przyznanic wytargowaé. | wlasnie
w zaleznosci od tego, co jest przedmio-
tem targu, wyr6zni¢ mozna kilka typéw
plea bargaining’.

Pierwszy z nich, to targowanie si¢
o zarzut. Kraficowa skargowos$¢ procesu
anglosaskiego wyraza si¢ mi¢dzy innymi
w tym, ze sad nie moze skazujac wykro-
czyé poza zakres oskarzenia. S¢dzia (lub
lawa przysi¢glych w sprawach prowa-
dzonych z jej udziatlem) ma by¢ wytacz-
nie bezstronnym arbitrem w sporze to-
czonym przéz strony procesowe. Skoro
tak, to bardzo wiele zalezy od oskarzy-
ciela, i moZliwo§¢ zlagodzenia zarzutu
(na przyklad z gwaltu na czyn lubiezny)
w zamian 7a przyznanie si¢ dofi moze
by¢ dla oskarzonego wielce kuszaca pro-
pozycja.

Druglm rodzajem p.b. jest targowa-
nie si¢ o zatzuty réwnolegle, dotyczqce
réznych czynéw. Oskarzony moze si¢
przyznaé do niekt6rych zarzutéw w za-
mian za Odstapienie prokuratora od
oskarZenia—go o pozostate. Na tle panuja-
cej w krajach anglosaskich zasady opor-
tunizmu prokuratorskiego odstapienie
od niektérych zarzutéw nie nastrecza
oskarzycielowi zadnych klopotéw, zwla-
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szcza, ze poniecha¢ on moze tych zarzu-
téw, ktore bylyby i tak zbyt stabe z pun-
ktu widzenia mozliwosci udowodnienia
w przewodzie sadowym. Prowadzi to
nieuchronnie do powszechnie znanego
zjawiska overcharging, czyli oskarzenia
,na wyrost”". Wielu prokuratoréw ma
sklonnos$¢ do mnozenia zarzutéw (zwla-
szcza wobec niedoswiadczonych podej-
rzanych) tylko po to, by wytargowaé
przyznanie si¢ do miektérych z nich.
Czgsto oskarzony bezpodstawnie przy-
puszcza, ze bardzo wiele osiggnal pod-
czas, gdy zostaje skazany za to, za co
i tak skazany by zostal>.

Trzecia odmiana p.b. jest podobna do
drugiej. Polega na targowaniu si¢ o za-
rzuty wynikajace z tego samego czynu.
Tu istnieje grozba poczatkowego przyj-
mowania niestusznie surowej kwalifika-
cji prawnej tylko po to, by uzyskaé moc-
N3 pozycj¢ przetargowa,.

Ostatnim wyréznionym przez D. J.
Newmana w 1956 r. typem plea bargai-
ning jest targowanie si¢ o wyrok, czy ra-
czej o wymiar kary.

< Typologia powyzsza nie jest - jak si¢
zdaje - wyczerpujaca. Wyr6znié nalezy
piaty typ p.b.,, obejmujacy sytuacje,
w ktorych oskarzony zglasza guilty plea
w zamian za korzysci inne niz wymie-
nione powyzej. Korzyscig taka moze byé
w szczeg6lnosci obietnica nieujawnienia
w sadzie pewnych okolicznosci nieko-
rzystnych dla oskarzonego (a mogacych
* na przyktad utrudnié, czy wrecz uniemo-
zliwi¢ wykonywanie dotychczasowego
zawodu, skompromitowaé w otoczeniu
itp.). Moze tez doj$é do zadeklarowania
gotowosci przyznania si¢ juz w poczat-
“kach $ledztwa w zamian za uzyskanie
zwolnienia za porgczeniem majatkowym
(bail)s. Mozliwe s3 wreszcie przerézne
inne ustgpstwa, rzec mozna, ze jedynym
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w tym zakresie ograniczeniem jest
wyobraZnia stron’.

Trzecim elementem przyjgtej defini-
cji, ktéry wymaga oméwienia jest ,,ocze-
kiwanie” ustgpstw (korzysci) ze strony
wymiaru sprawiedliwo$ci. Nadzieja
oskarzonego na uzyskanie ust¢pstw
opieraé si¢ moze badZ na wyrazZnej obiet-
nicy zlozonej przez jakiego$ przedstawi-
ciela systemu (na przyklad oskarzycie-
la), badZ na samej tylko znajomosci pra-.
ktyki (na przyklad faktu, ze dany sedzia
zwykle traktuje nie przyznajacych si¢ do~
popehnienia danego przestgpstwa znacz- 7
nie surowiej). ’

Znakomity znawca problematyki
plea bargaining A. Alschuler zastosowat
w jednej ze swych prac8 kryteria: roli s¢-
dziego i charakteru oferty ze strony sy-
stemu do skonstruowania typologii od-
miennej od powyzszej. Czynigc to opart
si¢ co prawda, wyltacznie na swych bada-
niach przeprowadzonych na gruncie
amerykafiskim, niemniej jednak wpro-
wadzona przez -niego typologia moze
by¢ (podobnie, jak poprzednia) z powo-
dzeniem zastosowana do brytyjskiego
plea bargaining. Po skrzyZowaniu
wspomnianych kryteriéw A. Alschuler
otrzymatl cztery nastgpujace typy p.b.:

Gdy sgdzia bierze aktywny udziat
w negocjacjach, a oferta jest sformuto-
wana wyraznie i otwarcie, to mamy do
czynienia z ,,;s¢dziowskim p.b.”, gdy za$
oferta nie jest wyraZna (czyli polega na
aluzjach, niedoméwieniach itp.), A. Al-
schuler méwi o ,,aluzyjnym p.b.”. Z ko-
lei, gdy s¢dzia nie bierze w targowaniu
si¢ udziahu, to zachodzi badZ ,,prokura-
torskie p.b.” (gdy oferta jest wyraZna),

-badZ p.b. ,,dorozumiane”. O ile chara-

kter trzech pierwszych typéw p.b. zawie-
1a si¢ juz w nazwie, o tyle ostatni wyma-
ga pewnych wyjasnieni. Typ ten odpo-
wiada sytuacjom, ktére mieszczg . si¢
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z powodzeniem w przyjgtej na potrzeby
niniejszej pracy definicji, jednakze sa
nieco ,nieintuicyjne” w tym sensie, Zze
brak tam ,,targowania si¢”. Sg to miano-
wicie sytuacje, gdy oskarzony decyduje
si¢ na zgloszenie guilty plea, gdyz znajac
praktyke oczekuje, Ze zostanie potrakto-
wany dzigki temu znacznie fagodniej. Sa
to réwniez sytuacje, gdy lagodniejsze
traktowanie zglaszajacego guilty plea
wynika z ustawy (tzw. statutory plea
bargaining).

Wsr6d anglosaskich (zwlaszcza ame-
rykanskich) praktykéw szeroko rozpo-
wszechnione jest mniemanie, Ze targo-
wanie si¢ 0 przyznanie zawsze bylo obe-
cne w angloamerykanskim wymiarze
sprawiedliwos$ci®. Poglad ten podzielat
wnaukowy odkrywca” plea bargaining -
D. J. Newman. W 1973 r. stwierdzit zar-
tobliwie, ze ,,... wielu bystrych obserwa-
toréw sadowej praktyki nie zdziwitoby
si¢ chyba dowiedziawszy, iz Kain przy-
znal si¢ do ztagodzonego zarzutu zamor-
dowawszy Abla...”!%, Czy plea bargai-
ning bylo rzeczywiscie obecne w anglo-
saskim wymiarze sprawiedliwosci od je-
go najwczesniejszych dni? W $wietle ba-
dafi historykéw odpowiedZ na to pytanie
jest zdecydowanie przeczaca. Przez wie-
le wiekéw swych dziejéw angielskie,
a péZniej i amerykariskie sady staraty si¢
zniecheci¢ oskarzonych do przyznania
si¢. Cytowany w brytyjskich sadach po
dzi§ dzien Matthew Hale zanotowat
w 1736 r, ze ,,... powszednig dla sadu
rzecza jest (...), by odparcie zarzutu po-
zwanemu doradzi¢, a gdyby si¢ przy-
znal, to zrazu tej konfesji nie przyjmo-
waé, lecz raz jeszcze o namyst go pro-
si¢..”. 1! Praktyke takg krytykowat Jere-
my Bentham twierdzac, iz jest to nakla-
nianie oskarzonego do bezczelnego
ktamstwa!2, Niecheé sadéw do przyznafi
nietrudno zrozumieé; w prawie angiel-

skim wszystkie zbrodnie (felonies) za-

grozone byly karg Smierci. W 1819 r. do-

szlo do tego, Ze kara ta grozita za okoto

220 r6znych: przestepstwi3. Oczywiscie,

pojawialy si¢ zjawiska zblizone do p.b.,

mialy one jednak charakter wyjatko--
wy!4. Plea bargaining zagoscito w an-

glosaskim wymiarze sprawiedliwosci

dopiero w drugiej polowie dziewigtna- "
stego wieku. Pierwszym dowodem ist-

niejacego zapewne juz wcze$niej proce-:
deru jest list wystany z Home Office do

s¢dziego pokoju w Southwark (dzi$

dzielnica prawobrzeznego Londynu),

w ktérym mowa o praktyce przyznawa-

nia si¢ do lzejszego zarzutu ,,okradzema

osoby” celem uniknigcia skazania za

rozbgj1s.

Na dobre p.b. zagoscilo w afnerykan-
skim wymiarze sprawiedliwosci z kon-"
cem XIX wieku, w Wlelkle_] Brytaml zaé{_
zapewne nieco péZniej. Nie wnikajac
w przyczyny tej innowacji wystarczy
powiedzieé, ze to wlasnie schytek XIX
wieku przyni6st pojawienie si¢ wyspe-
cjalizowanych stuzb odpowiedzialnych
za zwalczanie przestgpczosci, zmiany
w teorii i praktyce karania (powszechne

- stosowanie kary pozbawienia wolnosci,

a wczesniej zanik kary zestania), a nadto
wszystko uznanie prawa do korzystama
we wszystklch sprawach z pomocy ob-
roficy i szybka rozbudowg¢ prawa dowo-
dowegol6. Dwa ostatnie z wymienio-
nych czynnikéw czynily proces coraz
bardziej czasochtonnym. To wszystko
sprawilo, ze w latach dwudziestych na-
szego wieku zdecydowana wigkszo$¢
spraw zalatwiana byla w amerykariskich
sadach w drodze plea bargaining'’. R.
Moley podaje!8, ze z poczatkiem lat
dwudziestych w wigkszych miastach
Ameryki w drodze guilty plea zatatwia-
no od 74% (Pittsburgh) do 85% i 90%
spraw (Chicago i Minneapolis).
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Przez dhugi czas postrzegano p.b. ja-
ko typowo amerykanski fenomen; do-
piero w latach szescdziesiatych zaintere-
sowali si¢ nim badacze brytyjscy?. Pier-
wszg sprawa rozpoznawang przez Sad
Apelacyjny, w kt6rej pojawita si¢ kwe-
stia plea bargaining byt sprawa Turner
21970 1.2, Wéwczas to sad sformuto-
wal majace og6lny walor reguty doty-
czace pled bargaining w Anglii. Proble-
my zwigzane z p.b. staly si¢ péZniej
przedmiotem wielu innych orzeczen,
Turner rules sa jednak obowiazujace po
dzi§ dziefi, co wcale nie znaczy, by byly
przestrzegane. We wspomnianej sprawie
oskarzony o kradziez samochodu?!
przyznal si¢ do popetnienia czynu po
tym, gdy jego obrorica mu to doradzit.
Obrorica ten udat si¢ uprzednio do poko-
ju sedziego, po wyjsciu za$§ oznajmit
oskarzonemu, Ze jego ,,0sobistym zda-
niem” w razie skazania przez taw¢ przy-
si¢glych (czyli po plea of not guilty) kara
bedzie znacznie wyzsza niz po guilty
plea i wymierzeniu kary przez s¢dziego
bez rozpraw przed tawg przysiggtych.
Turner poszedt za radg swego barystera,
poZniej zas wnidst apelacj¢ twierdzac, ze
byt przeswiadczony, ze obrofica powta-
rza w istocie opini¢ s¢dziego, a skoro
tak, nie miat swobody wyboru plea. Sad
Apelacyjny uznal, ze oskarzony mdégt
rzeczywiscie by€¢ pozbawiony swobody
wyboru, totez przekazat sprawe do po-
nownego rozpoznania. Sad Apelacyjny
nie dostrzegl niczego szokujacego, czy
nawet niepokojacego w fakcie, ze ob-
rofica ewidentnie omawial kwesti¢ kary
w pokoju se¢dziego. Razace dla sadu bylo
to, iz towarzyszgce temu okolicznosci
rzeczywiscie mogly wywota¢ u oskarzo-
nego wrazenie, ze adwokat powtarza mu
opini¢ s¢dziego?. ,Przy okazji” sad
sformutowal cztery obowigzujace do
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dzi$ wytyczne w kwestii p.b. W najwie-
kszym skrécie brzmig one nast¢pujaco:

1) Obrofica powinien doradza¢ oskar-
zonemu wedhug swej najlepszej wiedzy;
moze wskazaé, ze efektem przyznania
moze by¢ tagodniejszy wyrok, musi jed-
nak podkreslié, iz oskarzony moze zglo-
si¢ guilty plea tytko wtedy, gdy faktycz-
nie popelnit zarzucone przestepstwo.

2) Swoboda oskarzonego w wyborze
plea nie moze byé w zaden spos6b ogra-
niczona.

3) Obrofica i oskarzyciel musza mie¢
swobodny dost¢p do sedziego (! - wy-
krzyknik m6j - A.S.). W dyskusji z s¢-
dzia musi bra¢ udzial réwnoczes$nie ob-
rofica i oskarzyciel. Dyskusja taka moze
mie€ miejsce tylko wtedy, gdy jest ,,rze-
czywiscie konieczna”, np. gdy pewne fa-
kty nie moga by¢ dla dobra oskarzonego
ujawnione na rozprawie?, jak tez -gdy
nalezy rozwazy¢ celowo$¢ przyjecia
przyznania do lagodniejszego zarzutu.

4) Sedzia nigdy nie powinien za-
wczasu ujawnial rozwazanego przez
siebie wyroku. Stwierdzenie, ze w razie
nieprzyznania wymierzy oskarzonemu
surowszg karg jest niedopuszczalne.

Jedli chodzi o zasadg pierwsza, to ba-
dania przeprowadzone w latach siedem-
dziesiatych wykazaly jej nieprzestrzega-
nie. Oskarzeni czgsto zglaszaja guilty
plea bedac niewinnymi lub przynajmniej
twierdzac, iz sa niewinni. W sprawach
zbadanych przez J. Baldwina i M.
McConville’a®* az 57,8% skazanych
twierdzito, ze zgtosili guilty plea bedac
niewinnymi (przynajmniej czg¢$ciowo).
Bardzo wielu z nich miato tak uczynié
idac za wyraZzng rada obroricy. Badajac
grup¢ skazanych na kar¢ pozbawienia
wolnosci kobiet S. Dell?> wykazata ist-
nienie wielu ,, inconsistent pleaders” -
oskarzonych konsekwentnie podkresla-
jacych swa niewinno$¢, a mimo to zgta-
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szajacych guilty plea. Do deklaracji ska-
zanych trzcba odnosi¢ si¢ z rezerwa;
mozna mniema¢, ze wiele (wigkszo$¢?)
z tych oséb dopuscito sig¢ w istocie za-
rzucanych im czynéw, niemniej jednak
zjawisko to ilustruje dostrzegany i na
gruncie amerykanskim fakt oderwania
si¢ formalnego systemu pleas od istotne-
g0 przyznania si¢ badZ nieprzyznania si¢
do winy?6.

Trzecia zasada potwierdza istnienie
praktyki gabinetowych dyskusji mi¢dzy
s¢dzig a pelnomocnikami stron. Wpro-
wadzone zostaje, co prawda, ogranicze-
nie dopuszczalnosci tych dyskusji za po-
mocg kryterium ,rzeczywistej koniecz-
nosci”, nietrudno jednak zauwazyé, ze
brzmi ono tak ogdlnie, Ze w razie potrze-
by kazda taka dyskusja nazwana byé
moze niezb¢dna. Stwierdzenie, iz ,,pet-
nomecnicy obu stron moga sobie zyczy¢
przedyskutowania z s¢dzia zasadno$ci
prsyjecia przyznania do lagodniejszego
zarzutu (w zamian za odstapienie od za-
rzutu powazniejszego)” przyzwala na
negocjacjc dotyczace kwalifikacji pra-
wnej zarzucanego czynu (,,poziomu
oskarzenia”), co wigcej, otwarcie anga-
Zuje sedziego w takie rozmowy. Chodzi
tu, rzcez jasna, o wzgledy ekonomii pro-
ccsowcej. Zasada czwarta zakazuje tego,
co Anglosasi okreslaja mianem ,,rabatu
na karzc” (sentencing discount)?’,
a w kazdym razie zakazuje informowa-
nia oskarzonego o mozliwosci uzyska-
nia ,rabatu” w zamian za przyznanie.
W praktyce upust taki jest stosowany
hojnie i powszechnie, a znacznie tagod-
niejsze traktowanie deklarujacych guilty
plea jest ogblnie znane. Liczne badania
ujawniaja przemozny wplyw, jaki wy-
wiera na oskarzonych $wiadomosé ist-
nienia sentencing discount. Zreszta
wilasnie w sprawie Turner - zasiadajacy
w skladzie orzekajacym lord Parker

stwierdzit, Ze zgloszenie guilty plea jest
okolicznoscia tagodzaca (mitigating fac-
tor), upowazniajaca sad do wydatnego
ztagodzenia kary. Z kolei w sprawie Ca-
in z 1976 1.3, lord Widgery (6wczesny
Naczelny Lord Prawa) wyrazil poglad,
iz ,,kazdy oskarzony powinien wiedzie¢
o praktyce sentencing discount. (...) Im
szybciej si¢ dowie, tym lepiej dla niego”
Wedlug D.A. Thomasa zwykty ,upust”
wynosi‘25-30 procent 2.

Pierwszym odej$ciem od Turner ru-
les byta wspomniana wtlas$nie sprawa
Cain. Sad Apelacyjny stwierdzil wéw-
czas, Ze obrofica moze (w pewnych oko-
licznosciach) uzyska¢ poufna informacije
od segdziego w kwestii rozwazanego
przezein wyroku (celem doradzenia
klientowi). Fakt udzielenia takiej infor-
macji nie moze by¢ jednak oskurzonemu
ujawniony. Uderza tu niekonsckwencja.
Z jednej strony obrofica moze uzyskad
informacj¢ co do rozwazanego wyroku
celem ,,udzielenia stosownej rady klien-
towi”, z drugiej jednak strony ,,stosunek
zaufania” pozwalajacy na udzielenie ta-
kiej rady bytby zlamany w razie ujaw-
nienia klientowi jej tresci. Nic dziwnego,
ze niedtugo potem Sad wydat wytyczne
(Practice Direction), w ktérych powrd-
cit do zasad sformutowanych w sprawie
Turner™.

W licznych péZniejszych sprawach
Sad Apelacyjny podkreslat swa gltgbokg
dezaprobatg dla zwyczaju gabinetowego
uzgadniania ztagodzenia wymiaru kary
przez strony i sedziego. Fakt uporczy-
wego pojawiania si¢ apelacji dotycza-
cych tej wlasnie, zakazanej czwarty re-
gula Turner, praktyki dowodnie $wiad-
czy o jej nagminno$ci. W sprawie Smith
21990 r.3! Sad Apelacyijny ,,... uznat za
naganne, iz pomimo ciagtego (...) ganie-
nia zb¢dnych wizyt w gabinecie s¢dzie-
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go, okazuja si¢ one powtarza¢ jak kraj
dtugi i szeroki.”

Dzi$ stan prawny dotyczacy plea bar-
gaining w Anglii, a regulowany wylacz-
nie orzecznictwem Sadu Apelacyjnego
w Londynie jest nastg¢pujacy: oskarzony
musi mie¢ catkowita swobod¢ wyboru
deklaracji w kwestii winy. Dostgp petno-
mocnikéw obu stron do sgdziego musi
by¢ swobodny, se¢dzia nie moze jednak
gabinetowych dyskusji inicjowac. Obec-
ni musza by¢ pelnomocnicy obu stron.
Badanie dopuszczalnosci oskarzenia
(pre-trial review) powinno odbywacé sig
jawnie. Jakakolwiek sugestia upustu
w wymiarze kary jest ze strony s¢dziego
bezwzglednie niedopuszczalna. Jesli do-
chodzi do dyskusji w gabinecie s¢dzie-
g0, to sporzadzony musi by¢ z tej dysku-
sji stenogram lub nagranie magnetofo-
nowe32, Obrofica ma obowiazek ujaw-
nienia klientowi wszelkich poczynio-
nych przez s¢dziego, a istotnych dla lo-
séw sprawy uwag. Jezeli s¢dzia poczyni
jednak jakie$ wskazania (indications) co
do rozwazanej przezei kary, to inny s¢-
dzia orzekajacy w danej sprawie jest ty-
mi sugestiami zwiazany33. Obrofica mu-
si swemu klientowi ujawni¢ takze wszel-
kie uwagi poczynione przez oskarzycie-
la. Obowiazek ten istnieje nawet wtedy,
gdy sedzia lub oskarzyciel zastrzegl, ze
informacja jest poufna, innymi stowy:
lojalnos¢ wobec klienta ma by¢ silniej-
sza od lojalnosci wobec czynigcych
wspomniane uwagi.

OkreSlenie czgstosci wystgpowania
plea bargaining w Anglii jest trudne.
Zjawisko to nie znajduje odbicia w sta-
tystykach. Gdy w potowie lat siedem-
dziesigtych Baldwin i McConville po-
wzi¢li ambitny zamiar zbadania angiel-
skiego p.b., zmuszeni byli do oparcia
swych analiz na wywiadzie ze skazany-
mi. To narazilo ich na dotkliwa krytyke,
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wrecz napasci ze strony Srodowisk pra-
whniczych.

Nie bez podstaw mozna oczekiwaé,
ze niemal wszystkie guilty pleas zglo-
szone w sadzie koronnym? sa skutkiem
szeroko rozumianego plea bargaining,
badZ wyraznego, badZ ,,dorozumianego”
(w oczekiwaniu lagodniejszej kary).
W 1986 r. az 64% spraw w sadach ko-
ronnych zakoriczylo sig guilty plea w od-
niesieniu do wszystkich zarzutéw, 19%
skazaniem przez tawg przysigglych (a
wigc po nieprzyznaniu sig), 10% - unie-
winnieniem przez przysiggtych, 3% -
uniewinnieniem z powodu braku dowo-
déw dostatecznych do przedstawienia
sprawy przysi¢glym, zas 4% - sytuacja,
gdy oskarzyciel nie przedstawit na po-
parcie wysunigtego wczesniej zarzutu
zadnych dowodéw3°. Pamigtaé nalezy
o tym, ze nie wszystkie przyznania si¢
byly koniecznie efektem plea negotia-
tions i odwrotnie; targowanie si¢ moglo
mie¢ miejsce i w pozostatych spra-
wach®’, mimo to dane powyzsze daja
przynajmniej og6lng orientacj¢ w skali
zjawiska.

Z roku na rok coraz wigcej oskarzo-
nych zglasza guilty plea. W latach sie-
demdziesiatych wskaZnik przyznai flu-
ktuowat okoto 62%. 'W 1982 r. podniést
si¢ do 64%, w 1983 r. do 66%, a wzrost
trwat az do 72% w 1989 1.3 Uderzajace
sa réznice mi¢dzy szescioma okrggami
sagdowymi (circuits), na ktore podzielona
jest Anglia i Walia. Liczba guilty pleas
jest tradycyjnie najnizsza w okr¢gu po-
hludniowo-wschodnim, zwlaszcza w sa-
mym Londynie, tradycyjnie za$ najwyz-
sza w okrggu péhmocno-wschodnim
(Sheffield, Leeds, Newcastle). Réznica
jest bardzo znaczna - w samym Londy-
nie przyznaje si¢ mniej niz polowa
oskarzonych, podczas gdy na pdhmoc-
nym zachodzie ponad (80% w 1989 r.
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86%). Przyczyny tego stanu rzeczy nie
s3 jasne. Niektorzy autorzy (M. Zander,
O. Hansen) sugerujg, iz w okrggu pél-
nocnozachodnim jako$¢ pracy obroficéw
jest nizsza niz w Londynie, a wyraza¢
mialoby si¢ to wlasnie szczeg6lnie nasi-
lona sklonnoscig do plea bargaining™.

Stworzenie w 1985 r. Prokuratury
kr6lewskiej (Crown Prosecution Servi-
ce)*? nie wywohto wcale gwattownego
wzrostu liczby gulty pleas - ich liczba
ros$nie od poczatku lat osiemdziesiatych
w dos¢ staltym tempie.

Czym charakteryzuje si¢ angielskie
plea bargaining w praktyce? Przede
wszystkim nie spotkamy w Anglii kon-
ferencji z udzialem s¢dziego, oskarzy-
ciela, oskarzonego i jego obroricy, o ja-
kich tyle mozemy przeczyta¢é w amery-
kariskim piSmiennictwie. Z s¢dzia nego-
cjujg barysterzy, o treSci rozméw infor-
mujac oskarzonego mniej lub bardziej
dokladnie. Swiadomos¢ istnienia tego
procederu wsréd oskarzonych jest do$é
powszechna. Rabat na karze istnieje bez-
sprzecznie, co sklania wielu oskarzo-
nych do rezygnacji z prawa do rozprawy
przed tawg przysig¢glych z czysto takty-
cznych wzglgddw - s$wiadomi nie-
uchronnos$ci skazania (mowa o ,,moc-
nych” dowodowo sprawach) wola wyra-

zi¢ skruchg¢ i czekaé na lagodniejsze po--

traktowanie (by sad nie musial ,,marno-
waé czasu”). O ile w Stanach Zjedno-
czonych wszyscy dawno oswoili si¢
z p.b,, o tyle w Anglii jest ono mimo
wszystko czym$ wstydliwym - Sad Ape-
lacyjny stara si¢ ogranicza¢ jego dopusz-
czalno$¢ do wyjatkowych sytuacji.

Z plea negotiations spotykamy si¢
juz na etapie bezposrednio po zatrzyma-
niu podejrzanego przez policj¢. Wtedy
oskarzony moze przyzna¢ si¢ do niekt6-
rych zarzucanych przest¢pstw, a policja
w zamian za to ,,zapomnie¢” o pozosta-

lych. Tu moze mieé réwniez miejsce
wspomniane wczesniej ,, bail-bargai-
ning”, czyli negocjowanie przyznania
si¢ w zamian za zwolnienie za kaucja.
Tak wczesne przyznanie si¢ nie jest
rzecz jasna - tozsame ze zgloszeniem
guilty plea, niemniej jednak ogranicza
mozliwosci p6Zniejszej obrony, zwhasz-
cza, gdy towarzyszy mu to, co nazwali-
bySmy ,,wszechstronnym wyja$nieniem
okolicznosci sprawy”.

Jezeli sprawa jest juz dojrzata do
whniesienia do sadu, to p.b. moze mieé
miejsce mi¢dzy oskarzonym (lub jego
obroica) a funkcjonariuszem Crown

Prosecution Service (lub barysterem

oskarzenia). Na tym etapie nast¢puje
»dropping”, czyli lagodniejsza kwalifi-
kacja prawna zarzucanego czynu. Panu-
jaca w Anglii (i innych krajach o tradycji
common law) zasada oportunizmu
w oskarzeniu sprawia, ze oskarzyciel ma
swobod¢ w wyborze kwalifikacji pra-
wnej. Co prawda, po rozpoczgciu roz-
prawy jest on przyjeta kwalifikacja
zwiazany, jej zmiana jest jednak do$¢ fa-
twa., W tym celu wystarczy, by oskarzo-
ny zgtosit plea of not guilty, a prokurator
nie przedstawil zadnych dowod6w na
poparcie wczeSniejszego oskarzenia.
W tej sytuacji s¢dzia jest zmuszony do
uniewinnienia oskarzonego, chyba ze
zazada podtrzymania oskarzenia. Sytu-
acja taka miala miejsce w glosnej z po-
czatkiem lat osiemdziesiatych sprawie
»wampira z Yorkshire” Petera Sutcliffe.
Wéwczas to sg¢dzia nie zaakceptowat
zlagodzenia zarzutu z zabéjstwa (wielo-
krotnego) z zamiarem bezposrednim na
zabdjstwo w stanie ograniczonej poczy-
talnosci. W sprawie Jenkins z 1986 r.4
Sad Apelacyjny stwierdzil co prawda,
»Z€ s¢dzia nie moze zmusza¢ oskarzy-
ciela do przedstawienia dowodéw”, nie
mniej jednak stwierdzenie to pozostaje
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w sprzeczno$ci z wieloma wczesniej-
szymi wyrokami tego sadu. Skoro w wy-
roku w sprawie Jenkins Sad Apelacyjny
nie ustosunkowuje si¢ do nich, moc wig-
Zaca tej decyzji jest, zgodnie z angielski-
mi zasadami tworzenia prawa, watpliwa
(tak np. J. R. Spencer*?).

Jesli chodzi o p.b. dotyczace kary, to
konieczny jest tu udziat s¢dziego. W An-
glii oskarzyciel nigdy nie proponuje wy-
miaru kary, a wniosek taki zostatby za-
pewne poczytany za dopuszczenie si¢
przestgpstwa obrazy sadu (contempt of
court). S¢dzia - jak juz byla mowa - nie
proponuje jednak lagodniejszej kary
bezposrednio oskarzonemu, lecz obrofi-
cy.

Doktryna angielska nastawiona jest
do plea bargaining nieprzychylnie.
Trudno zaprzeczy¢, Ze p.b. nie przystaje
do podstawowych zalozen procesu kar-
nego (réwnos¢, sprawiedliwo$é)*3. O jle
w Stanach Zjednoczonych plea bargai-
ning jest uzasadnione kryminalnopolity-
cznie, o tyle w Anglii uzasadnienia ta-
kiego brak.

Angiclskie plea bargaining jest ra-
czej wstydliwym elementem tamtejsze-
go wymiaru sprawiedliwosci, szkockie

PRZYPISY

natomiast oceniane jest przez doktryng
i praktyke dos¢ przychylniet. Senten-
cing discount jest dozwolony, a nawet
pochwalany. Targowanie si¢ 0 wymiar
kary jest co prawda zakazane, jednakze
o liczbe i jako$¢ zarzutéw targowaé si¢
mozna wlasciwie bez ograniczen. Catko-
wity zakaz uczestnictwa sg¢dziéw w p.b.
powoduje, ze w przeciwiefistwie do an-
gielskiego, szkockie p.b. w ogdle nie jesk
regulowane orzecznictwem?>. Za to art.
102 szkockiej ustawy karnoprocesowe;j
z 1975 r. zmieniony przez art. 16 ustawy
o wymiarze sprawiedliwosci w spra-
wach karnych z 1980 r. pozwala pode;j-
rzanemu lub jego solicytorowi zwréci¢
si¢ na kazdym etapie przed wniesieniem
aktu oskarzenia (indictment) do Prokura-
tora Generalnego (Crown Agent) z de-
klaracja zgloszenia guilty plea. Sens tej
regulacji jest oczywisty.

Szkockie p.b. jest znacznie czgstsze
od angielskiego - az 92% spraw koiiczy
si¢ tam guilty plea. Wobec niemoznosci
zapewnienia kazdemu oskarzonemu roz-
prawy z udzialem lawy przysigglych,
takze w Szkocji plea bargaining gt¢boko
wrosto w praktyke¢ wymiaru sprawiedli-
WwOoSCi.
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