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GLOSA do uchwały Sądu Najwyższego
z dnia. 26 kwietnia 1991 

III CZP 3^91

Teza głosowanego orzeczenia brzmi:
Przedmiotem wkładu niepieniężne

go (aportu), którym wspólnik pokry
wa swój udział w spółce z ograniczoną 
odpowiedzialnością zgodnie z art. 163 
k.h., może być także ograniczone pra
wo rzeczowe w postaci użytkowania.

Powyższa uchwała jest tak kontro
wersyjna i doniosła, że nie sposób 
przejść obok niej obojętnie. Aż dziw 
więc bierze, że dotychczas doczekała się 
ona jedynie dwóch opracowań glosator- 
skich.1

W doktrynie, nie tylko polskiej, ist
nieje od dawna spór, co może być przed
miotem wkładu niepieniężnego, tzw. 
aportu, w spółce z ograniczoną odpo
wiedzialnością.2 Rozważania te są ściśle 
powiązane z funkcją, jaką w spółce 
z ograniczoną odpowiedzialnością po
winien pełnić kapitał zakładowy. 
W związku z tym, że głosowana uchwa
ła opowiada się za jedną z dwóch 
koncepcji reprezentowanych w literatu
rze przedmiotu, najwłaściwszym będzie, 
moim zdaniem, przedstawienie na wstę
pie poglądów nauki. Stanowić to powin
no punkt wyjścia do dalszych rozważań.

W doktrynie można wyodrębnić dwa 
poglądy, a mianowicie tzw. tradycyjny, 
reprezentowany przede wszystkim przez 
komentatorów przedwojennych, oraz 
tzw. zliberalizowany, ku któremu wyda
je się skłaniać Sąd Najwyższy.

"Według poglądu tradycyjnego wkła
dem niepieniężnym mogą być wszystkie 
istniejące i w obrocie znajdujące się 
przedmioty majątkowe, a więc np. nieru *

chomości, rucho.mości, wierzytelności 
i prawa majątkowe.3 Podstawowym wa
runkiem wydaje się być założenie, ze 
muszą to być rzeczy i prawa zbywalne. 
Poglądy te opierają się bowiem na zało
żeniu, że kapitał zakładowy daje podsta
wę zabezpieczenia, praw wierzycieli 
i stanowi sui generis funkcję gwarancyj
ną.4

Stanowisko zliberalizowane jest bar
dziej zróżnicowane. Pojawiają się bo
wiem głosy, że wkładem niepieniężnym 
może być w zasadzie wszystko, co 
przedstawia jakąkolwiek wartość mająt
kową, a nie jest środkiem zapłaty.5 Sąd 
Najwyższy w głosowanym orzeczeniu, 
nie akceptując tak radykalnego podej
ścia, jak to prezentowane m.in. przez 
A. W. Wiśniewskiego, doszedł jednak do 
wniosku, że wkładem niepieniężnym 
w spółce z ograniczoną odpowiedzial
nością może być również użytkowanie. 
Nie stanowi, zdaniem Sądu Najwyższe
go, przeszkody do tego niezbywalność 
prawa użytkowania, wynikająca z art. 
254 k.c., gdyż usus fructus jest także 
skuteczne orga omnes i korzysta zarów
no z pełnej ochrony petytoryjnej, jak 
i posesoryjnej. Użytkowanie uprawnia 
użytkownika do używania rzeczy, a tak
że do pobierania pożytków, jakie rzecz 
przynosi, w związku z czym może ono 
spełniać istotną funkcję w stosunkach 
gospodarczych, a w szczególności słu
żyć celom produkcyjnym. Wszystkie te 
elementy przemawiają, zdaniem Sądu 
Najwyższego, za tym, aby przedmiotem 
wkładu niepieniężnego mogło być rów

* Opubl. OSP 11-12/91, poz. 277 oraz OSNCP 1/91, poz. 7.
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nież użytkowanie. Konsekwencją przy
jęcia możliwości wniesienia jako aportu 
do spółki z ograniczoną odpowiedzial
nością także prawa niezbywalnego jest 
odrzucenie przez Sąd Najwyższy funkcji 
kapitału zakładowego. Podobne stano
wisko reprezentuje w literaturze także 
C. Wiśniewski.6

Na uwagę zasługuje fakt, że w głoso
wanym orzeczeniu Sąd Najwyższy od
szedł od dotychczasowej tendencji judy- 
katury, wyrażonej m.in. w postanowie
niu Sądu Najwyższego z dnia 19 wrześ
nia 1990 r., w którym to stwierdzono, że 
aportem w spółce z ograniczoną odpo
wiedzialnością mogą być wszelkie 
przedmioty majątkowe (rzeczy i prawa), 
jeżeli są zbywajne i mogą jako aktywa 
wejść do bilansu spółki.7

Aprobując pogląd tradycyjny, wyra
żony m.in. w cytowanym postanowie
niu, uważam, że wkładem niepienięż
nym w spółce z ograniczoną odpowie
dzialnością mogą być jedynie rzeczy 
i prawa zbywalne. Wniosek ten wypro
wadzam z funkcji kapitału zakładowego, 
który, moim zdaniem, pełni rolę gwaran
cyjną wobec wierzycieli spółki. Dlatego 
też nie zgadzam się z tezą głosowanego 
orzeczenia.

Funkcję gwarancyjną kapitału zakła
dowego można wyprowadzić z treści 
wielu przepisów kodeksu handlowego,
m.in. z art. 162 §2, art. 167 §1 pkt 2 art. 
189, 193, 258-261, 271 oraz 290. Nie 
chcąc powtarzać argumentów wynikają
cych z cytowanych wyżej przepisów, 
a potwierdzających, moim zdaniem, tezę 
o zabezpieczeniu interesów wierzycieli 
spółki przez kapitał zakładowy,8 chciał
bym jednak szczególną uwagę zwrócić 
na instytucje obniżenia kapitału zakłado
wego oraz umorzenia udziałów. Uwa
żam bowiem, że w przepisach normują
cych powyższe instytucje ustawodawca

dał par exellence świadectwo gwaran
cyjnej funkcji kapitału zakładowego. Jak 
bowiem, w przypadku przyjęcia poglądu 
zliberalizowanego, wytłumaczyć konie
czność ogłaszania w pismach przez za
rząd uchwały o obniżeniu kapitału za
kładowego wraz z wezwaniem wierzy
cieli spółki, aby, jeżeli na takie obniżenie 
się nie zgadzają, wnieśli swoje sprzeci
wy. Ustawodwca stwierdza również, że 
wnoszący sprzeciw wierzyciele powinni 
być przez spółkę zaspokojeni lub zabez
pieczeni. Artykuł 260 §1 k.h. jest przepi
sem bezwzględnie obowiązującym, co 
w sposób imperatywny wyraża, moim 
zdaniem, wolę ustawodawcy w przed
miocie funkcji jaką spełniać powinien 
kapitał zakładowy.

Zgodzić się bowiem należy z twier
dzeniem, że każde obniżenie kapitału za
kładowego godzi w interesy wierzycieli 
spółki9.

Część przedstawicieli doktryny10 
uważa, że kapitał zakładowy nie jest wy
odrębnionym i nienaruszalnym depozy
tem założycielskim stojącym do dyspo
zycji wierzycieli, lecz stanowi część jej 
majątku, którego wykorzystanie nie pod
lega w sensie rzeczowym żadnym szcze
gólnym ograniczeniom. Zgadzam się 
z tym poglądem, jednakże wyciągam 
z tego odmienne wnioski. Uważam bo
wiem, że sama wielkość bilansowa kapi
tału zakładowego nie może być dowol
nie zmieniana. Pasywa muszą być w bi
lansie równoważone przez aktywa, dla
tego też nieistotne jest, czy przez cały 
czas istnienia spółki aport w postaci np. 
maszyn czy urządzeń się nie zmienia. 
Byłoby to oczywistym absurdem, cho
ciażby ze względu na amortyzację. Waż
ne jest jednak, aby np. przy zbyciu tego 
aportu przez spółkę do bilansu weszły 
inne równoważne aktywa.
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Zgodzić się należy z tezą, że rzeczy
wisty majątek spółki może okazać się 
niekiedy mniejszy niż kapitał zakłado
wy.11 Przecież od dnia sporządzenia 
umowy do czasu zgłoszenia spółki do 
zarejestrowania może upłynąć nawet 
6 miesięcy (art. 172 k.h.) i w okresie tym 
aport może ulec częściowej deprecjacji. 
Kodeks handlowy mówi ponadto w art. 
176 jedynie o cenie nadmiernie wygóro
wanej w stosunku do rzeczywistej ich 
wartości w chwili zawarcia umowy spół
ki, po której były przyjęte wkłady nie
pieniężne (aporty). Dopuszcza się więc 
ipso iure niewielką różnicę między rze
czywistą a bilansową wartością kapitału 
zakładowego. Uważam jednak, że jest to 
nieistotne do czasu, gdy spółka nie za
ciąga zobowiązań, a przecież do dnia jej 
zarejestrowania nie ma ona osobowości 
prawnej. Funkcjonuje ona na zasadach 
spółki cywilnej, co wiąże się z innymi 
zasadami odpowiedzialności. Jeżeli 
z chwilą zarejestrowania rzeczywisty 
majątek spółki będzie mniejszy niż war
tość kapitału zakładowego, a spółka za
ciągnie zobowiązanie przekraczające jej 
majątek, to w świetle art. 1 §3 prawa 
upadłościowego (Dz.U. z 1991 r. Nr 118, 
poz. 512) istnieje obligatoryjna przesłan
ka ogłoszenia upadłości, co również czę
ściowo chroni interesy wierzycieli spół
ki. Niewielkie różnice mogące wystąpić 
między wartością aportu w dniu zawar
cia umowy a jego wartością w dniu reje
stracji sp)ółki są konsekwencją normal
nych zjawisk gospodarczych, a także 
faktu, że wyceny aportów mogą dokony
wać sami wspólnicy nie mający często 
fachowego przygotowania. Nie może to 
jednak być argumentem podważającym 
gwarancyjną funkcję kapitału zakłado
wego. Ustawodawca zdecydował bo
wiem również, że wpis spółki do rejestru 
handlowego, jeżeli przy jej zawiązywa

niu wspólnicy wnieśli wkłady niepie
niężne, powinien obejmować także za
znaczenie tej okoliczności (art. 166 pkt 
5 k.h.). Uważam, że właśnie ze względu 
na możliwość zaistnienia sytuacji przed
stawionej przeze mnie powyżej, twórcy 
kodeksu handlowego w ten sposób uzu
pełnili gwarancyjną funkcję kapitału za
kładowego.

W literaturze niemieckiej istnieje ab
solutna zgodność stanowisk co do tego, 
że wkładem niepieniężnym mogą być je
dynie przedmioty majątkowe dopusz
czone do obrotu prawnego, o dającej się 
ustalić wartości ekonomicznej. Drugim 
najczęściej powoływanym kryterium 
oceny potencjalnego aportu jest jego 
zbywalność. Przyjmuje się, w ślad za 
poglądem Bundesgerichtshof, że wystar
czające jest, aby aport był zbywalny 
wraz z całym przedsiębiorstwem.12

Prima facie wydawałoby się, że po
gląd ten jest słuszny. Uważam jećnak, że 
nie można go recypować na grunt polski. 
Nie należy bowiem zapominać, że w na
szej literaturze od dawna poruszano 
problem traktowania przedsiębiorstwa 
jako odrębnego przedmiotu sto: unków 
prawnych. Część przedstawicieli loktry- 
ny (m.in. S. Grzybowski, J. Preussner- 
Zamorska) skłania się raczej ku poglądo
wi, że de lege lata można mówić jedynie 
o obrocie mieniem przedsiębiorstwa, co 
nie wyklucza wcale możliwości zaistnie
nia takiej sytuacji, w której pozornie doj
dzie do zbycia wszystkich składników 
przedsiębiorstwa.13 Akceptując ten po
gląd uważam więc, że aportem mogą 
być tylko rzeczy i prawa zbywalne, gdyż 
de lege lata w przypadku zbycia przed
siębiorstwa (nie mylić ze sprzedażą 
udziałów) na nabywcę nie przejdzie 
ograniczone prawo rzeczowe w postaci 
użytkowania.
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Twierdzę ponadto, że również wolą 
obecnego ustawodawcy jest traktowanie 
kapitału zakładowego jako sui generis 
gwaranta wierzycieli spółki. Ustawa
0 prywatyzacji przedsiębiorstw pań
stwowych w art. 37 ust. 1 pkt 3 przewi
duje możliwość oddania do odpłatnego 
korzystania na rzecz tzw. spółki pracow
niczej mienia zlikwidowanego przedsię
biorstwa. Istnieje jednak wymaganie, 
aby wysokość kapitału zakładowego ta
kiej spółki nie była niższa niż 20% łącz
nej wartości funduszu założycielskiego
1 funduszu likwidowanego przedsiębior
stwa. W. Góralczyk jr, jeden z twórców 
projektu tejże ustawy, twierdzi, że wy
maganie to ma na celu ochronę intere
sów Skarbu Państwa na wypadek znisz
czenia Jub pogorszenia się stanu przed
siębiorstwa oddanego do odpłatnego ko
rzystania.14

Ograniczone ramy glosy nie pozwa
lają mi na głębszą analizę poruszanego 
problemu. Tym bardziej, że chciałbym 
zwrócić uwagę na jeszcze jedną kwestię. 
Sąd Najwyższy w tezie głosowanego 
orzeczenia zawarł następujące sformuło
wanie: „Przedmiotem aportu... może być 
także ograniczone prawo rzeczowe 
w postaci użytkowania”. Wydaje się, że 
Sąd Najwyższy pominął bogaty dorobek

doktryny, która zwraca uwagę, że od 
kwestii niezbywalności użytkowania na
leży odróżnić problem wykonywania 
użytkowania przez osoby trzecie, tzn 
problem oddania przez użytkownika 
przedmiotu użytkowania innej osobie do 
eksploatacji na podstawie stosunku obli
gacyjnego, takiego jak dzierżawa lub na
jem.15 Moim zdaniem, jeśli Sąd Najwyż
szy chciał już zaliczyć użytkowanie do 
grupy praw mogących stanowić aport 
w spółce z ograniczoną odpowiedzial
nością, to teza głosowanego orzeczenia 
powinna brzmieć: „Przedmiotem aportu 
może być także najem lub dzierżawa 
użytkowania”, albo w zależności od 
okoliczności: „Przedmiotem aportu mo
że być także ustanowienie użytkowania 
na rzecz spółki”.

Wszystko, co powyżej zostało po
wiedziane, nakazuje, moim zdaniem, 
traktować kapitał zakładowy jako gwa
rancję dla wierzycieli spółki. Eo ipso na
leży również dojść do wniosku, że apor
tem mogą być jedynie rzeczy i prawa 
zbywalne. Dlatego też głosowana 
uchwała Sądu Najwyższego, dopuszcza
jąca użytkowanie jako przedmiot wkła
du niepieniężnego w spółce z ograniczo
ną odpowiedzialnością, nie wytrzymuje, 
moim zdaniem, krytyki.
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