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Glosa do wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 30 października 1991 r.

I ACr 398/91*

Teza głosowanego wyroku ma 
brzmienie następujące:

Przy wyborze miernika zmiany 
wysokości świadczenia pieniężnego 
(art. 3581 §3 k.c.) zasadniczą przesłan
kę stanowi rodzaj zobowiązania pod
legającego modyfikacji

Przytoczone orzeczenie stanowi 
kontynuację utrwalonego w dotychcza
sowej praktyce sądowej stanowiska, 
stwierdzającego, że art. 3581 §3 k.c. ma 
zastosowanie do każdego zobowiązania 
pieniężnego, bez względu na źródło jego 
powstania (umowa, prawomocne orze
czenie o zniesieniu współwłasności, 
dziale spadku lub podziale majątku 
wspólnego). Wykładnia zapoczątkowa
na uchwałą Sądu Najwyższego z dnia 
3 października 1990 r. III CZP 49/90 nie 
została dotychczas w obszernej literatu
rze przedmiotu zakwestionowana1. 
W tym zakresie stanowi zatem kontynu
ację ustalonej linii orzecznictwa, lecz 
jednocześnie podejmuje doniosłą dla 
praktyki próbę poszukiwania właściwe
go miernika przywrócenia wartości 
świadczeniu, które ma otrzymać wierzy
ciel. Kwestia ta zasługuje na bliższe 
omówienie ze względu na jej znaczenie 
i aktualność dla praktyki sądowej, jak 
i nadal wzrastającą liczbę tego rodzaju 
spraw na wokandach sądowych.

Ustalenia faktyczne dokonane 
w sprawie, zdominowane przez obszer
nie przytoczoną w orzeczeniu Sądu Ape
lacyjnego charakterystykę założeń ogól
nych art. 3581 §3 k.c., sprowadzają się 
do następujących danych i toku postępo
wania:

Żądanie wierzyciela o zmianę wyso
kości i sposobu uiszczenia przez dłużni
ka spłaty w łącznej wysokości 200 000 
zł (ustalonej prawomocnym postanowie
niem w sprawie o podział majątku 
wspólnego stron) zostało przez sąd pier
wszej instancji uwzględnione w ten spo
sób, że w miejsce wymienionej kwoty 
została zasądzona kwota 7 039 100 zł, 
płatna w terminie trzech miesięcy od 
uprawomocnienia się tego orzeczenia. 
Jako kryterium stanowiące podstawę te
go ustalenia Sąd Wojewódzki przyjął 
wysokość przeciętnego wynagrodzenia 
w sferze uspołecznionej w stosunku do 
wysokości spłat w dacie wydania orze
czenia o podziale majątku wspólnego, 
a następnie określił stosunek tych da
nych kształtujących się w chwili orzeka
nia o waloryzacji. Wnioskowany przez 
powoda miernik w postaci wartości mie
szkania (które obok innych składników 
pozwana uzyskała w wyniku podziału 
majątku wspólnego) nie został przez ten
że Sąd przyjęty, gdyż pozwana otrzyma
ła nie tylko mieszkanie, ale także i inne

* Wyrok z uzasdnieniem publikowany w OSP 1992, nr 6, poz. 132.
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składniki majątkowe. Ponadto Sąd Wo
jewódzki wskazał na okoliczności doty
czące sytuacji materialnej i rodzinnej 
osoby zobowiązanej do spłat.

Rozpoznając rewizję złożoną przez 
pozwaną Sąd Apelacyjny odrzucił przy
jęte przez Sąd pierwszej instancji kryte
rium waloryzacji i stwierdził, że to właś
nie wartość otrzymanego przez pozwaną 
mieszkania może stanowić punkt wyj
ścia do waloryzacji zobowiązania po
zwanej, co sprawia, iż w miejsce pozo
stałych do spłacenia rat (w łącznej wyso
kości 200 000 zł) „wstąpiłaby” - jak to 
określono - kwota 20 000 000 zł. Suma 
ta zoslała-określona jako „wyjściowe za
łożenie” i, po powołaniu się na ocenę do
konaną z punktu widzenia zasad współ
życia społecznego oraz uzasadnionego 
interesu obu stron, obniżona do 
5 000 000 zł.2 Dla wysokości zasądzo
nej przez Sąd rewizyjny kwoty rozstrzy
gające okażały się zatem warunki mate
rialne i sytuacja rodzinna pozwanej. Na 
tej bowiem podstawie spłata ustalona na 
20 000 000 zł uległa redukcji do 
5 000 000 zł. Nie znalazło to jednak żad
nego odzwierciedlenia w treści sformu
łowanej tezy. Dlatego teza pozostaje 
w sprzeczności z przytoczonymi w uza
sadnieniu argumentami, służącymi za 
podstawę ustalenia wysokości świadcze
nia pieniężnego na poziomie odpowia
dającym możliwościom płatniczym po
zwanej. W końcowym fragmencie uza
sadnienie odwołuje się nawet do uregu
lowania pozwalającego na modyfikację 
wysokości spłat przy dokonywaniu po
działu majątku wspólnego, co uzasadnia 
dostosowanie wysokości na nowo usta
lonej^ spłaty do realnych możliwości

płatniczych pozwanej. Nie ulega wątpli
wości, że przyjęty przez Sąd Apelacyjny 
miernik waloryzacji podważał egzysten
cję gospodarczą dłużnika, co wymagało 
poszukiwania argumentacji prawnej i fa
ktycznej, pozwalającej na obniżenie 
ustalonej według tego miernika kwoty 
pieniężnej. Dokonując obniżenia tej 
kwoty Sąd Apelacyjny powołał się na 
zasady współżycia społecznego i uzasa
dniony interes obu stron. Obniżając wy
sokość do 1/4 sumy Sąd dokonał w isto
cie waloryzacji ułamkowej, czego nie 
przewidują obowiązujące przepisy.

Wychodząc od nie budzącego wąt
pliwości stwierdzenia należy podkreślić, 
że z woli ustawodawcy wybór pomiędzy 
najniższą a najwyższą granicą przelicze
nia, na podstawie właściwego miernika, 
pozostawiony został sądowi orzekające
mu. Konfrontując kolejność dokonanych 
przez Sąd Apelacyjny czynności, w tym 
dwa etapy ustalania ostatecznie zasądzo
nej kwoty, z brzmieniem art. 3581 §3 
k.c. wypada zauważyć, że czynności te 
nie znajdują odzwierciedlenia w treści 
przytoczonego przepisu. Podobnie jak 
sformułowanie o zasadach współżycia 
społecznego i uzasadnionym interesie 
obu stron, służące za podstawę obniże
nia ustalonej spłaty, a odwołujące się do 
przepisu art. 3581 §3 k.c., nie odpowiada 
treści i istocie tego przepisu. Stanowi on, 
że w razie istotnej zmiany nabywczej 
pieniądza po powstaniu zobowiązania, 
sąd może po rozważeniu interesów 
stron, zgodnie z zasadami współżycia 
społecznego, zmienić wysokość lub spo
sób spełnienia świadczenia pieniężnego, 
chociażby były ustalone w orzeczeniu 
lub umowie. Skoro ustawa zawiera na
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kaz rozważenia interesów stron, to prze
de wszystkim prawidłowe wykonanie 
tego obowiązku nie jest możliwe bez 
ustalenia znaczenia pojęcia tego intere
su. W literaturze podaje się aż kilkana
ście określeń istoty interesu (a jeden 
z autorów rozważania na ten temat po
przedził tytułem o niebezpiecznej wielo
znaczności pojęcia interesu).3 Aby unik
nąć wyłącznie subiektywnego pojmowa
nia interesu (sfery interesów) można 
przed wykrystalizowaniem się poglądów 
określić, że jest to stan rzeczy obejmują
cy istniejące w dacie orzekania stosunki 
majątkowe, rodzinne i osobiste stron 
oraz korzyści możliwe do osiągnięcia 
w przyszłości.

Jeżeli np. wierzyciel wystąpił o pod
niesienie do 41 000 000 zł należnej mu 
kwoty z mocy prawomocnego orzecze
nia o podziale majątku wspólnego stron, 
a pozwana uznała żądanie tylko do wy
sokości 2 000 000 zł, to przeciwieństwo 
ich interesów jest oczywiste, lecz natu
ralne.

Omawiany przepis art. 3581 §3 k.c. 
ustanawia środki prawne mające umo
żliwić najpierw ustalenie, a następnie 
wyważenie tych interesów w granicach 
zasługujących na ochronę przy utrzyma
niu właściwego między nimi stosunku. 
Oznacza to, że słuszny interes powoda 
może i powinien być uwzględniony, lecz 
tylko do granic kolizji z takim interesem 
strony pozwanej. Zrozumiałe jest, że 
wartości wyższego rzędu nie mogą ustą
pić przed innymi, nie mającymi takiej 
rangi. Tylko wówczas następuje elimi
nacja lub złagodzenie przeciwieństwa 
interesów stron i przywrócenie możliwej 
do osiągnięcia równowagi.

W omawianej sprawie górną granicę 
przeliczenia stanowi kwota 20 000 000 
zł, dolną zaś kwota 200 000 zł (Sąd nie 
mógłby bowiem dokonać redukcji dłu
gu). Rozpiętość między tymi kwotami 
obrazuje zakres uprawnień Sądu orzeka
jącego. Prawidłowe ustalenie tej kwoty, 
a następnie określenie (w ustalonych po
wyżej granicach) poziomu waloryzacji, 
nie jest możliwe bez rozważenia intere
sów stron. To zaś może nastąpić po wy
czerpującym ustaleniu okoliczności do
tyczących stosunków majątkowych, do
chodów, sytuacji rodzinnej i osobistej 
obu stron. Uzasadnienie omawianego 
orzeczenia nie zawiera żadnych w tym 
względzie ustaleń i danych w odniesie
niu do powoda, co wykluczało, w chwili 
ferowania orzeczenia reformatoryjnego 
w instancji rewizyjnej, ocenę, na pokry
cie jakich potrzeb (i ewentualnie jakiej 
rangi dóbr) kwota ta zostanie przezna
czona. Dlatego zawarte tamże odwoła
nie do uzasadnionych interesów obu 
stron nie wykracza poza zabieg natury 
werbalnej i usprawiedliwia przytoczenie 
poglądu wyrażonego w przeszłości 
przez R. Longchamps de Bćrier’a, 
stwierdzającego, że przepisy i ich stoso
wanie w tych sprawach mają zapobiec 
„(...) wszelkiej jednostronności, mylnie 
pojętemu humanitaryzmowi i robieniu 
dobrodziejstw jednej stronie z krzywdą 
drugiej. Nie można, chroniąc przed rażą
cą stratą dłużnika, narażać na takąż stratę 
wierzyciela (...)”4.

Konieczność uwzględnienia intere
sów obu stron określona została w uza
sadnieniu uchwały 7 sędziów Sądu Naj
wyższego z dnia 10 kwietnia 1992 r. III 
CZP 126/91, potwierdzającej możliwość
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zastosowania art. 3581 §3 k.c. do zmiany 
wysokości renty miesięcznej, określonej 
w  umowie ubezpieczenia renty odroczo
nej oraz natychmiast płatnej, a także wy
sokości nominalnej sumy ubezpieczenia 
zaopatrzenia dzieci.^

Sprzeciw wywołuje także odwołanie 
się do możliwości modyfikacji wysoko
ści spłat w orzeczeniu o podziale mająt
ku wspólnego jako argumentu mającego 
wspierać zastosowaną w przedmiotowej 
sprawie miarę waloryzacji i zasadność 
zapadłego orzeczenia. Waloryzacja zo
bowiązań pieniężnych zmierza do przy
wrócenia zobowiązaniu dłużnika okre
ślonej wartości i nie istnieją żadne pod
stawy pozwalające na odwołanie się do 
przepisów rozstrzygających o powstaniu 
tego zobowiązania. Podstawy takiej nie 
Stanowi omawiany art. 3581 §3 k.c. 
Przepis ten zmianę konkretnych praw 
i obowiązków uzależnia od oceny dane
go stosunku prawnego wyłącznie z pun
ktu widzenia zasad współżycia społecz
nego. Kierując się dokonaną przez 
A. Woltera6 systematyzacją zasad 
współżycia społecznego, przyjmującego 
za kryterium podziału funkcję, jaką 
w ramach przepisów odwołujących się 
do zasad współżycia zasady te mają 
spełnić, należy przepis art. 3581 §3 k.c. 
zaliczyć do grupy tych przepisów, 
w których zasady podniesione zostały 
do rangi elementu, na którym opiera się 
samoistne prawo podmiotowe.7 Pozo
stawienie przez ustawodawcę klauzuli 
generalnej w postaci zasad współżycia 
społecznego, lecz uwolnionych od baga
żu treści politycznych i ideologicznych, 
stanowią dostateczną podstawę do roz
strzygnięcia sporu bez możliwości i po

trzeby sięgania do innych przepisów. 
Zasady współżycia społecznego mają 
chronić interesy i dobro jednostki, lecz 
ogólnikowe powoływanie się na te zasa
dy może prowadzić do błędnego roz
strzygnięcia sporu.

Doniosłość problematyki związanej 
z poszukiwaniem czynników wpływają
cych na przyjęcie właściwej skali walo
ryzacji potwierdza orzecznictwo sądo
we. Sąd Najwyższy w uchwale z dnia 13 
marca 1992 r. I PZP 14/928 stwierdził, 
że przepis art. 3581 §3 k.c. może być 
stosowany w sprawach z zakresu prawa 
pracy, których przedmiotem jest żądanie 
wykonania zobowiązania pieniężnego 
wyrażonego w walucie obcej. Przyjmuje 
się także, że świadczenie spełnione po 
wytoczeniu powództwa opartego na 
przepisie art. 3581 §3 k.c. może być 
zwaloryzowane (uchwały Sądu Najwy
ższego z dnia 20 marca 1992 r. III CZP 
14/92 i z dnia 3 kwietnia 1992 r. I PZP 
19/92).9

Sytuacja, w której doszło do obrotu 
środkami pieniężnymi (wyrażonymi nie 
tylko w walucie polskiej), aktualizuje 
zagadnienie wpływu zachowania się jed
nej ze stron na poszukiwaną skalę walo
ryzacji. W szczególności chodzi o to, 
czy inicjatywa i aktywność strony przy
sparzającej tejże stronie znacznych ko
rzyści może być czynnikiem oddzia
ływującym na skalę waloryzacji. Zdoby
te w ten sposób dochody byłyby 
źródłem pokrycia ustalonej, na odpowie
dnio wysokim poziomie, waloryzacji. 
Jednakże nie można wyłączyć lekkomy
ślności czy nawet winy, prowadzących 
do niekorzystnych dla dłużnika wyni
ków ekonomicznych. Kwestie te jednak
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wkraczają poza rozstrzygane w przed
miotowej sprawie i tym samym poza ra
my przytoczonych uwag.

Tadeusz Żyznowski

PRZYPISY

1 OSNCP z 1991 r., z. 4, poz. 46; por. leż. E  Ni ezbecka ,  „Rejent” z 1992 r., nr 1, s. 43 i powołana lam literatura.
2 Można rozważać wykraczające poza ramy glosy zagadnienie rozstizygania na niekorzyść strony skatżącej, 

skoro sąd I instancji dokonał ustalenia skali waloryzacji korzystnej dla pozwanej, a sąd II instancji, rozpoznając sprawę 
na skutek jej wyłącznie rewizji, ustalenie takie zakwestionował (a 1/4 sumy wynikającej z wyliczenia Sądu I instancji 
stanowiło rozstrzygnięcie korzystne dla skarżącej).

3J . Zajkowski :  Wstęp do bada ń nad pojęciem interesu w prawie i procesie cywilnym, Wilno 1935, a także lit
eratura przytaczana m.in. przez T. R o w i ń s k i e g o :  Interes prawny w procesie cywilnym i w postępowaniu nie
procesowym, Warszawa 1971; E. Wa r z o c h ę :  Ustalenie stosunku prawnego lub prawa w sądowym postępowaniu 
cywilnym, Warszawa 1982; W. Br o n i e wi c z a :  Interes prawny przy powództwie o zasądzenie.,/Zeszyty Naukowe 
Uniwersytetu Łódzkiego” z 1964 r., nr 37, s. 131.

4 Zobowiązania, Wyd. III, oprać, przez J. Górskiego, Poznań 1948, Księgarnia Akademicka.
5 Dotychczas nie publikowana.
6 A. Wo 11 e r : Prawo cywilne. Zarys części ogólnej, Warszawą 1986, s. 81. Jest to najbardziej znana i akcepto

wana w literaturze przedmiotu systematyzacja.
7 Do tej grupy zalicza się: art. 411 pkt 2 k.c., art. 419 k.c., W. 428 k.c., art. 431 §2 k.c., art. 446 §2 zdanie drugie

k.c., art. 826 §2 k.c. i art. 827 k.c. 'g
Dotychczas nie publikowana.

9 Dotychczas nie publikowane.
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