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B Glosa dotyczaca postanowienia Sadu Apela-
cyjnego w Poznaniu z dnia 28.04.1993 r.

(L.A.Cz. 292/93)

Teza glosowanego postanowienia brzmi: ,,Brak podpisu na odpisie
pozwu nie stanowi braku formalnego w rozumieniu art. 130 k.p.c.”.
Powyzsze postanowienie zostalo wydane przez Sad Apelacyjny
w Poznaniu w skladzie: przewodniczacy Stanistaw Gurgul (Spr.),
sedziowie: Wiera Rajkowska i Barbara Kaminska.

1. Glosowane orzeczenie zapadlo na tle nastgpujacego stanu
faktycznego: Powodka B.R. wniosta do Sadu Wojewodzkiego w Sz.
pozew o rozwod. Przewodniczacy Sadu Wojewodzkiego wezwal
powddke do uzupetnienia braku podpisu na odpisie pozwu. Wobec
niezastosowania si¢ przez powodke do wezwania przewodniczacego
i nieusuniecia braku podpisu pisma procesowego, zarzadzeniem
przewodniczacego Sadu Wojewoddzkiego w Sz. zwrdocono pozew.
Pozew ulegt zwroceniu z powodu nieusunigcia w terminie braku,
ktorym wedlug tresci zarzadzenia byl ,,brak podpisu na odpisie
pozwu”. Zarzadzenie to zaskarzyta powoddka, a Sad Apelacyjny
w Poznaniu zajal stanowisko, jak w przytoczonej na wstepie tezie.

2. Stanowisko Sadu Apelacyjnego zawarte w przytoczonej tezie ma
znacznie szersze znaczenie, niz mogloby si¢ wydawac po pobieznym
przeanalizowaniu zagadnienia. Wydawaloby sie, iz zagadnienie,
ktore rozpoznawal Sad Apelacyjny nie powinno budzi¢ watpliwosci,
jednak watpliwosci takie powstaja w praktyce. Nastepstwem tego jest
znaczne przedtuzenie postgpowania, co nie pozostaje bez wplywu
réwniez na jego koszty. Z tego tez powodu wydaje sig, iz orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zastuguje na opublikowanie. Naglos-
nienie bowiem takiego stanowiska moze przyczynic si¢ do wyelimino-
wania nieprawidtowosci postepowania.

3. Orzeczenie Sadu Apelacyjnego dotyczy w istocie wymogow
przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego dla pism proce-
sowych i relacji zachodzacych migdzy nimi a odpisami pism proceso-
wych. Zgodnie z przyjetym w nauce stanowiskiem, przez pisma
procesowe w $cistym stowa znaczeniu rozumie si¢ pisma wnoszone
przez strony — uczestnikow postepowania do sadu w celu wszczgcia
postepowania, a takze w jego trakcie w zwiazku ze sprawa'.

Kodeks postepowania cywilnego precyzyjnie okresla ogoélne wa-
runki, ktérym winny odpowiada¢ pisma procesowe (art. 126 k.p.c.),
konkretyzuje rowniez wymogi dotyczace poszczegdlnych rodzajow
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pism procesowych. Konieczno$¢ spelnienia rygoréw formalnych,
jakim winny zados$¢ czyni¢ pisma procesowe, ma istotne znaczenie
w $wietle konsekwencji przewidzianych przez ustawodawce w art.
130 k.p.c. Uchybienia, w stosunku do ktorych ma zastosowanie art.
130 k.p.c. mozna podzielic na dwie grupy o réznym ci¢zarze
gatunkowym?. W wypadku pierwszego pisima procesowego w spra-
wie wystgpuje wyrazna roéznica miedzy brakiem oznaczenia stron
(art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c.) a niezalagczeniem odpowiedniej liczby
zalacznikow. Uchybienia pierwszego rodzaju uniemozliwiaja w ogo-
le, nawet mimo nadania biegu sprawie, powstanie zawilo$ci sporu.
Drugi rodzaj uchybien w wypadku nadania biegu sprawie, nie tamuje
skutkow prawnych zwiazanych z wniesieniem pisma procesowego.
Do grupy uchybien formalnych, uniemozliwiajacych powstanie
zawisto$ci sporu w swietle art. 130 k.p.c., zalicza si¢ brak podpisu na
piSmie przez osobg je skladajaca (art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c.).

Waga podpisu na kazdym pismie procesowym jest konsekwencja
tego, iz pisma procesowe sa dokumentami prywatnymi. Brak pod-
pisu pozbawia pismo procesowe takiego charakteru. Podpis jest
takze istotnym elementem pisma procesowego w zwiazku z trescig
art. 245 k.p.c. stanowi bowiem potwierdzenie tozsamosci osoby, od
ktorej pochodzi ziozone w piSmie o$§wiadczenie. Dla skutecznosci
spelnienia wymogu przewidzianego w art. 126 § 1 pkt 4 k.p.c.,
konieczne jest wlasnoreczne zlozenie podpisu, jego mechaniczne
zlozenie stanowi uchybienie formalne 3. Bez znaczenia jest natomiast,
jakiego rodzaju srodkiem piszacym zostal zlozony podpis. Zbyt
skrajne wydaje si¢ stanowisko negujace mozliwosé podpisania pisma
ofowkiem, z uwagi na nietrwalo$¢ tego rodzaju srodka piszacego®.
Oczywiste jest zatem, ze nieuzupelnienie braku podpisu pod pismem
procesowym, mimo wezwania do usunigcia tego braku, stanowi
uchybienie wobec wymagan przewidzianych w art. 126 k.p.c,,
rodzacym skutki z art. 130 § 2 k.p.c. Rygoru tego nie mozna jednak
w zadnym razie stosowac¢ do odpisow pism procesowych.

4. O ile brak odpisu pisma procesowego jest uchybieniem formal-
nym, o tyle niepodpisanie go nie stanowi takiego braku. Wymogi
przewidziane w art. 126 k.p.c. nie odnosza si¢ bowiem do odpisu pism
procesowych. W wypadku odpisdéw pism procesowych trudno w ogé-
le mowi¢ o wymogach, jakie winny one spetniac. Dlatego tez brak jest
podstaw do stosowania art. 130 k.p.c. w wypadku odpisu pism
procesowych.

W przepisach Kodeksu postepowania cywilnego brak jest sprecyzo-
wania pojecia: odpis pisma procesowego, nie mowiac juz o nor-
matywnej definicji. Ustawodawca w art. 128 k.p.c. naklada jedynie
obowiazek dolaczenia do pism procesowych odpiséw. W konsekwen-
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¢ji zatem brakuje okreslenia formalnych warunkow, ktorym winny
odpowiada¢ odpisy pism procesowych.

Praktycznie odpisy pism procesowych stanowia zgodny co do
formy i tresci nastepny egzemplarz pisma procesowego. W istocie
odpisy pism procesowych sa odpowiadajacymi forma, nie unor-
mowanymi przez ustawodawce kopiami, wtornikami pism proceso-
wych’. Z tego powodu ogdlne wymogi formalne, przewidziane w art.
126 k.p.c., nie dotycza odpisow pism procesowych, wigc takze
koniecznosci uzupetnienia brakow odpiséw w trybie art. 130 k.p.c.

Brak podpisu na odpisie pozwu nie moze zatem powodowac
zarzadzenia zwrotu pisma, nawet mimo bezskutecznego wezwania do
uzupelnienia tego braku. Z podanych wyzej wzgledow orzeczenie
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zastuguje na opublikowanie.
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