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Witold Szkotnicki

Uwagi na temat kary pozbawienia
wolnosci i dozoru przystosowawczego
dla recydywistow na tle projektow
zmian kodeksu karnego

I. W katalogu kar zawartych w k.k.
21969 r., stosowanych wobec recydywy
specjalnej (okreslonej w art. 60 k.k.)
i pozostalych sprawcow, za najwazniej-
szg nalezy uznaé kar¢ pozbawienia wol-
nosci. Znaczenie tej kary wynika ze
znacznej dolegliwosci, jaka ona niesie,
oraz czestotliwosci jej stosowania.

Wyniki licznych badan naukowych
oraz analizy statystyk recydywy wyka-
zaly, ze efekty podejmowanych w za-
ktadach karnych oddzialywan resocja-
lizacyjnych i terapeutycznych sa nieza-
dawalajace'. Podwazyty one wiare w re-
socjalizacyjne oddzialywanie tej kary
na skazanych. Mowi si¢ niekiedy wrecz
o kryminogennym dziataniu kary po-
zbawienia wolnosci. Wskazuje sig, ze
zaklad karny jest nierzadko czynnikiem
wplywajacym bardziej demoralizujaco
niz wychowawczo zwlaszcza na mlode-
go i spolecznie nie przystosowanego
czlowieka. Z badan wynika rowniez, ze
pobyt w zakladzie karnym zamiast re-
socjalizowaé przestepce przyczynia si¢
czesto do dalszej desocjalizacji (co do-
tyczy zwlaszcza oséb karanych pierw-
szy raz) tub tez jest niemal obojetny dla
jego osobowosci (u recydywistow), to
znaczy nie powigksza juz istniejacej
aspotecznosci czy antyspotecznosci, ale
tez nie zmniejsza jej’.

Ujemna ocena tej kary zawarta jest
rowniez w uchwalach przyjetych na
migdzynarodowych kongresach: np.
w Budapeszcie w 1974 r.3 i w Genewie
w 1975 r., poswigconych profilaktyce
przestepczosci. W uchwatach tych pos-
tuluje sie shusznie ograniczenie stoso-
wania kar pozbawienia wolnosci. Pos-
tulat ten uwzglednito juz dawno w pra-
ktyce wiele panstw (np. Szwecja, Fin-
landia, RFN, Japonia), ktorych sys-
temy karne zorientowane sa giownie na
kary nie pozbawiajace wolnosci, zwla-
szcza na kare grzywny*. Uwzgledniony
zostal on rowniez w dotychczasowych
naszych pracach kodyfikacyjnych nad
nowym ustawodawstwem karnym:.

Uwzgledni¢ trzeba, ze kara pozba-
wienia wolnosci, mimo ujemnej oceny
z jaka si¢ spotkala, pozostaje nadal
i niewatpliwie jeszcze dlugo pozostanie
jednym z czesto stosowanych srodkow
karnych nie tylko wobec sprawcow
najpowazniejszych, ale rowniez spraw-
cOw powaznych przestepstw oraz wo-
bec recydywy specjalnej®. Kara ta ma
wigc racje bytu zwlaszcza wobec nie-
ktorych grup sprawcow, jak np. wielo-
krotnych recydywistow, przestepcow
zawodowych, sprawcow trudniacych
si¢ handlem narkotykami, terrorys-

towe.
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Zgoda na jej zachowanie w katalogu
kar wiaze si¢ nie tyle z jej watpliwa
i w powaznym stopniu zdewaluowang
funkcja resocjalizacyjna, co z potrzeba
izolacji niektérych sprawcow prze-
stepstw (funkcja eliminacyjng), a wigc
z koniecznoscia ochrony spoteczenst-
wa. Nalezy przyjaé, ze przede wszyst-
kim dlugoterminowa kara pozbawienia
wolnosci bedzie jeszcze dtugo zachowa-
na w katalogu srodkow karnych. Jak
dotad nikt jeszcze nie zaproponowat
sensownej alternatywy dla diugotermi-
nowej kary pozbawienia wolnosci’.

Inaczej jest z krotkoterminowa karg
pozbawienia wolnoéci (do | roku), wo-
bec ktorej szuka si¢ obecnie srodkow
alternatywnych. Sugestie dotyczace tej
kwestii znalez¢ mozna w roznych doku-
mentach mi¢gdzynarodowych, jak np.
rezolucji Zgromadzenia Rady Europy
przyjetej 29 stycznia 1981 r. Zaleca sig¢
tam, azeby zastgpowac — gdy tylko to
jest mozliwe — t¢ kare innymi $rodkami,
ktore beda mialy te sama efektywnos¢,
a pozbawione zostana jej wad®. Ponad-
to w rezolucji przyjetej na miedzynaro-
dowym kongresie, ktory odbyl si¢ pod
egida ONZ w Mediolanie w 1986 r.,
a poswigconej profilaktyce przestep-
czosci, sformulowana zostata zasada,
ze kare pozbawienia wolno$ci nalezy
traktowac jako wultima ratio. Uznano
bowiem, ze tam, gdzie srodki karne nie
pozbawiajace wolnosci sg przewidziane
w ustawodawstwie, powinno si¢ uznac
za zasade, ze sa one alternatywa dla
kary pozbawienia wolnosct, a nie kara-
mi orzekanymi obok niej’.

Wspomniana tutaj zasada ultima ra-
tio spotkala si¢ z aprobata panstw
cztonkowskich Rady Europy, np.
wk.k. RFN przyjeto t¢ zasade. Z postu-
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latem wprowadzenia tej zasady spoty-
kamy si¢ rOwniez w naszym projekcie
kodeksu karnego z grudnia 1991 r.,
w przepisie zawartym w art. 54 § 1.

W kwestii utrzymania w katalogu
srodkow karnych kary krotkotermino-
wego pozbawienia wolnosci mamy do
czynienia w $wiatowej nauce prawa
karnego zdwoma odmiennymi tenden-
cjami. Pierwsza postuluje potrzebe od-
chodzenia od tej kary, glownie dlatego,
ze z wychowawczego punktu widzenia
jest ona nieefektywna oraz kosztowna
i stygmatyzuje przy tym sprawcoéw dro-
bnych przestepstw'®. Druga tendencja
opowiada si¢ za utrzymaniem tej kary,
poniewaz dla niektoérych oséb kara
taka stanowi wielki szok i w konsek-
wencji skutecznie zapobiega popelnie-
niu przestepstwa w przyszlosci''.

We wspolczesnych ustawodawst-
wach panstw Europy Zachodniej wy-
stepuje ta druga tendencja oraz wyraz-
ny trend do obnizenia dolnej ustawowej
granicy kary pozbawienia wolnosci, np.
kodeks karny Austrii i prawo karne
(tzw. common law) Wielkiej Brytanii
przewiduje jako dolna granice tej kary
wymiar jednego dnia, kodeks karny
Wioch uznaje za minimum karg¢ pigt-
nastu dni, a w kodeksie karnym RFN
minimum wynosi jeden miesiac.

Taki trend uwzglgdnil rowniez nasz
projekt kodeksu karnego z 1991 r.,
gdzie proponuje si¢, aby minimum dla
kary pozbawienia wolnosci wynosita
jeden miesiagc. Proponowane w tym
projekcie pozbawienie wolnosci wyste-
puje w formie trzech rodzajowo od-
miennych kar: 1) terminowej kary po-
zbawienia wolnosci trwajacej od 1 mie-
siaca do 15 lat; 2) kara 25 lat po-
zbawienia wolnosci zagrozona w sank-



Uwagi na temat kary pozbawienia wolnosci i dozoru przystosowawczego dla recydywistow...

cji zawsze z pierwsza; 3) kara dozywot-
niego pozbawienia wolnosci zagrozona
w sankcji zawsze zamiennie z pierwsza
idruga (kary tej nie przewiduje k.k. zr.
1969).

W projekcie z 1991 r. proponuje si¢
6 odmian sankcji pozbawienia wolnosci
( kk. z 1969 r. zawiera 11 odmian
sankcji), wérod ktorych najczescie) wy-
stepuje sankcja od 1 miesiaca do 3 lat
pozbawienia wolnosci oraz sankcja od
3 miesigcy do 5 lat. Projekt ten przewidu-
je znaczna liberalizacj¢ tych sankcji,
zwlaszcza w odniesieniu do dolnych gra-
nic sankcji, ale takze w stosunku do jej
gornych granic. Regulacje taka nalezy
zaakceptowaé, poniewaz zmierza do zla-
godzenia wystegpujacej] w k.k. z 1969 r.
nadmiernej represyjnosci. W tym kierun-
ku zmierza rowniez przewidziany w pro-
jekcie z 1991 r. caly katalog kar zasad-
niczych, ktory nie obejmuje kary Smierci,
a ulozony jest wedtug abstrakcyjnie ujete-
go stopnia dolegliwosci — od kary naj-
tagodniejszej do najsurowszej (odwrotnie
jest w k.k. z 1969 r.). Ten prawidlowy
uklad ma, wraz z zasadami wymiaru kary
uwzglednionymi w art. 2 i 50-55 projek-
tu, wskazywacé sedziom ustawowe priory-
tety w wyborze rodzaju kary.

II. W lutym 1990 r. przeprowadzona
zostala czgsciowa modyfikacja modelu
prawnego zwalczania recydywy spec-
jalnej, polegajacej na rezygnowaniu
z nadzoru ochronnego 1 osrodkow
przystosowania spofecznego'?. Elimi-
nacja owych szczegdlnych s$rodkéw
specjalnych podyktowana byla tym, iz
uznano, ze nie sa one w stanie zrealizo-
wac celow i zadan, do jakich zostaty
powolane. Oznacza to przyznanie si¢
do bezradnosci i catkowitej — by¢ moze
stusznej — rezygnacji z proby dalszej

czesto przymusowej dodatkowej resoc-
jalizacji recydywistow po zwolnieniu
ich z zakladow karnych.
Zakwestionowa¢ nalezy przymus re-
socjalizacji stosowany dotychczas wo-
bec dorostych wiezniow, a zwlaszcza
stosowany wobec recydywistow w trak-
cie wykonywanego $rodka specjalnego
w postaci osrodka przystosowania spo-
lecznego. Rozpowszechniona w ostat-
nim ¢wieréwieczu idea poszanowania
praw ludzkich kazdego czlowieka (tak-
ze skazanego) postawila pod znakiem
zapytania stosowanie przymusu resoc-
jalizacyjnego. Odrzucenie takiego przy-
musu ma swoje uzasadnienie nie tylko
w koncepcji poszanowania praw czlo-
wieka (takze i zakazanego) do decydo-
wania o sobie, ale takze z racjonalnego
uznania faktu, ze efektywne jest takie
zwlaszcza oddzialywanie resocjaliza-
cyjne na doroslego cztowieka, ktore on
sam zaakceptuje i nawiaze wspotdziata-
nie z wychowawcami, nauczycielami,
terapeutami itp. Nowy kodeks karny
wykonawczy powinien uwzglednié, ze
oddzialywanie resocjalizacyjne, stoso-
wane wobec skazanego, ma sig stac jego
uprawnieniem lub oferta ze strony or-
ganu wykonujacego, jednak nie musi
on z ni¢j skorzystac. Propozycje takie-
go odmiennego niz dotychczas podej-
$cia do przymusu resocjalizacji zawiera
projekt kodeksu karnego wykonawcze-
go zczerwca 1990 r. i projekt ze stycznia
1993 r. W projektach tych stusznie
przyjeto, ze podstawowym celem wy-
konania kary pozbawienia wolnosci
powinna by¢ prewencja szczegolna.
Uznano tez, ze stosowanie koncepcji
odwetowych (np. koncepcje odwetu
sprawiedliwego) w plaszczyznie wyko-
nania kary nie powinno mie¢ u nas
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miejsca, poniewaz grozitoby to odej-
sciem od zasad indywidualizacji i hu-
manizmu.

Wykonanie kary pozbawienia wol-
nos$ci wedhug tych projektow ma umoz-
liwia¢ skazanym (takze recydywistom)
powr6t do spoleczenstwa i przeciwdzia-
ta¢ recydywie. Dotychczasowa prakty-
ka wykonania tej kary nie speinita
jednak w tym zakresie oczekiwan spote-
cznych. U recydywistow odbywajacych
te kare — o czym byla juz mowa — w za-
sadzie nie powigksza to juz zawartej
w ich postawie aspolecznosci czy anty-
spolecznosci, ale tez nie zmniejsza jej,
co bardzo utrudnia im powr6t do spole-
czenstwa. Sytuacja recydywistow opu-
szczajacych zaklady karne po odbyciu
calo$ci lub czesci kary byla i jest nadal
bardzo trudna. Powroét recydywisty do
normalnego zycia, w tym zwlaszcza do
pracyido zycia rodzinnego na wolnosci
napotyka na wiele obiektywnych i su-
biektywnych trudnosci®. Powstale za$
w nich pod wplywem warunkéw wig-
ziennych, czesto dlugotrwatych — zwla-
szcza w przypadku multirecydywistow
— paranoidalne nastawienie do otocze-
nia oraz wyobcowanie z zycia na wol-
nosci moze utrudni¢ recydywistom
podjecie normalnego zZycia spoteczne-
go. Istotna trudnosé pod tym wzgledem
stwarza wystepujacy u nich czesto al-
koholizm oraz presja srodowiska, tzw.
marginesu spolecznego, do ktérego
najczesciej powracaja recydywisci po
odbytej karze'.

Dotychczasowe nasze doswiadczenia
wskazuja, Zze zar6wno administracja
zakladow karnych, jak i kuratorzy sa-
dowi i sedziowie penitencjarni — ze
wzgledu na brak odpowiednich zaso-
béw finansowych i srodkow postpeni-
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tencjarnych - bardzo niewiele moga
pomoc recydywistom. W zwiazku z ta-
ka trudna sytuacja recydywistow rodzi
sie pytanie, czy stusznie uczyniono re-
zygnujac w projektach kodeksu kar-
nego materialnego z listopada 1990
i 1991 r. z jakiegokolwiek $rodka spec-
jalnego oddzialywania pospenalnego
wobec recydywistow. W projektach
tych rezygnujac z takich $rodkow, jed-
noczesnie stusznie si¢ proponuje, aby
regula bylo stosowanie wobec recydy-
wistow warunkowego zwolnienia, trak-
towanie okresu proby jako kontrolo-
wanej wolnosci polaczonej z obowiaz-
kami resocjalizujacymi. Nie mozna jed-
nak wykluczy¢, ze wykonanie kary po-
zbawienia wolnosci wobec znacznej
czesci recydywistow nie doprowadzi do
pewnego minimum resocjalizacji, ktore
pozwoliloby na pozytywna prognoze
umozliwiajaca zastosowanie takiego
srodka probacyjnego. W takiej sytuacji
wskazane byloby, aby w interesie po-
rzadku prawnego uwzgledniono w no-
wym kodeksie karnym mozliwos¢ za-
stosowania jakiego$ Srodka specjalne-
go wobec recydywistow z negatywna
prognoza. Z propozycja taka mieliSmy
juz do czynienia w projekcie kodeksu
karnegoz 1989r. (art. 58 § 1, 2, 3), gdzie
przewidziany byl dozor przystosowaw-
czy. Model takiego dozoru w swietle
tych przepisow ujety zostal jako Srodek
opieki postpenitencjarnej, ktory nie od-
powiada ani dozorowi zwigzanemu ze
srodkami probacyjnymi, ani tez nie
zawiera elementow uchylonego nadzo-
ru ochronnego. Krytycznie nalezy oce-
ni¢, ze w ramach dozoru przystosowa-
wczego nie przewidziano tam zadnych
mozliwosci natozenia na sprawcg roz-
nych obowiazkéw. Na sprawcy mial
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ciazy¢ tylko obowiazek nie utrudniania
sprawowania dozoru oraz powstrzy-
mania si¢ od powrotu do przestgpstwa.
Naruszenie tego obowiagzku brane by-
toby pod uwage przez sad przy wymia-
rze kary, to znaczy tylko wowczas, gdy
skazany w okresie dozoru przystosowa-
wczego popelni przestepstwo.

Dozor przystosowawczy utozsamio-
ny zostal w tym projekcie z opieka,
ktora polegalaby w szczegdlnosci na
udzielaniu sprawcy pomocy w: 1) na-
wigzaniu zwykle zerwanych kontaktoéw
rodzinnych, 2) znalezieniu odpowied-
niego zatrudnienia, 3) podjeciu stosow-
nego leczenia, 4) zaspokojeniu choéby
skromnych potrzeb mieszkaniowych
(np. w schronisku dla bezdomnych), 5)
otrzymaniu w szczegolnych wypadkach
wsparcia materialnego. Dozor taki
orzekany bylby fakultatywnie na okres
do 3 lat, wykonywany przez kuratora
lub organizacje, do ktorej nalezy opie-
ka postpenitencjarna zwiazana z pew-
nymi elementami kontroli.

Watpliwe w tej regulacji prawnej jest
to, ze jesli skazany odmowi skorzys-
tania z takiej oferowanej pomocy badz
w ogole nie zechce poddac sie orzeczo-
nemu dozorowi, nie mozna w stosunku
do niego zastosowac zadnych srodkow,
ktore moglyby spowodowaé¢ zmiane
postgpowania.

Podstawowym zatozeniem propo-
nowanego przez nas dozoru przysto-
sowawczego powinno by¢ to, aby nie
ograniczyl si¢ on do zewngtrznych
czynnosci kontrolujacych, a koncent-
rowal si¢ glownie na udzieleniu recy-
dywiscie pomocy — o ktorej byla juz
mowa — ulatwiajacej mu przystosowa-
nie si¢ do zycia na wolnosci. Zlik-
widowany model nadzoru ochronne-

go charakteryzowal si¢ za$ m.in. tym,
ze byl to szczegoélny Srodek resoc-
jalizacyjny, nieefektywny i ograniczat
si¢ przewaznie do zewnetrznych czyn-
nosci kontrolujacych. Dozor przysto-
sowawczy bylby szczegbdlnym S$rod-
kiem przymusowej opieki postpeni-
tencjarnej i miatby charakter srodka
probacyjnego'®, co wiazaloby sie
z moznoscia nalozenia na skazanego
obowiazkow okreslonych w art. 68
§ 1 pkt 2-7 projektu k.k.z 1991 r. oraz
innych obowiazkow (art. 185). Czoto-
wa role w sprawowaniu dozoru przy-
stosowawczego nalezatoby powierzy¢
odpowiednio przeszkolonemu kura-
torowi, ktérego wspomagalby sedzia
penitencjarny oraz pracownicy zakta-
dow karnych dla recydywistow zaj-
mujacy si¢ pomoca postpenitencjar-
na. Dozér taki, majacy obligatoryjne
zastosowanie do recydywy specjalnej
w przypadku zaistnienia u recydywis-
ty negatywnej prognozy, trwatby mi-
nimum rok do trzech lat. Nalezaloby
tez postulowac, aby wypracowane zo-
staly specjalne metody pracy kurato-
row z podopiecznymi recydywistami
objetymi dozorem przystosowaw-
czym. W przypadku uniemozliwiania
lub utrudniania sprawowania takiego
dozoru nalezaloby poddac recydywis-
tow innym jeszcze Srodkom dyscyp-
linujacym, w postact np. udzielenia
przez sedziego penitencjarnego ustne-
go lub pisemnego upomnienia lub
przeprowadzenia rozmowy ostrzega-
wczej. Moglaby tez wchodzi¢ w gre
mozliwo$¢ zmiany dozoru przystoso-
wawczego na bardziej rygorystyczny
srodek zabezpieczajacy w postaci
przymusowego oSrodka opieki spotle-
cznej, podporzadkowanego Minister-
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stwu Sprawiedliwosci. O zastosowa-
niu takiego szczegolnego srodka, na
okres nie dluzszy niz dwa lata, decy-
dowalby sad penitencjarny.
Eliminacja $rodkéw specjalnych
w postaci nadzoru ochronnego i OPS
spowodowala, ze w zakresie oddzialy-
wania postpenitencjarnego wobec re-
cydywistow powstata luka, ktora do-
tychczas nie zostala uzupelniona. Na-

tomiast sytuacja recydywistow, opusz-
czajacych zaklady karne po odbytej
karze, nie polepszyla si¢ lecz pogor-
szyla. Dlatego za stuszne rozwiazanie
nalezaloby uznaé to, aby w nowym
kodeksie karnym materialnym uwzgle-
dniona zostala propozycja dozoru
przystosowawczego oraz uzupetniaja-
cego go przymusowego osrodka opieki
spotecznej.

Przypisy:

! O malej skutecznosci sankcji stosowanych przez nasze zaklady karne, zwlaszcza w stosunku do
recydywistow, pisali: M. Szerer: Spoleczenstwo wobec przestepcy, Warszawa 1969, s. 234; J. Sikora:
Problemy resocjalizacji w $wietle badan psychologicznych, Warszawa 1978, s. 10 oraz zob. I. Andrejew,
ktory podaje, ze poglad taki skrystalizowal si¢ juz catkowicie w Swiatowej nauce prawa karnego (Por.
Reforma prawa karnego, ,,PiP” 1981, nr 7, s. 54).

2 Por. W. Poznaniak: Zaburzenia w uspolecznianiu u przestepcéw, Poznan 1982, s. 188 i 95; np.
w doktrynie RFN wskazywano, ze tre$¢ pojecia resocjalizacja w wypadku wykonania kary
pozbawienia wolnosci zostala w powaznym stopniu zdewaluowana. O tym szerzej pisze H.
Miiller-Dietz: Konturen eines neuen Strafvollzugsgestz, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht 1970, s.
257-272.

3 Zob. Eleventh International Congress of Penal Law AIDP, Resolutions, Budapeszt 1974.

* Np. H.J. Hirsch podaje, z¢ w RFN od roku 1975 udzial orzekanych kar grzywny wsrod ogotu
wszystkich orzeczonych kar wzrést z 63 procent do ponad 80 procent w 1986 r. (Por. Z doswiadczen
i wynikéw zachodnioniemieckiej reformy czesci ogolnej kodeksu karnego oraz o tendencjach dalszych jej
zmian, Uniwersytet w Kolonii 1987, s. 3, referat naukowy nie publikowany) oraz zob. G. Kaiser, ktory
pisze, z2 w RFN 1978 r. na liczbe 614252 wszystkich skazan, kary pienigzne (w tym rowniez za
wykroczenia) stanowily 82,6 procent wszystkich kar, a bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci tylko
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(Dz. U. nr 14, poz. 84).

13 Zob. Rozporzqdzenie RM z 8.08.1983 r. w sprawie obowiqzku zatrudnienia na calym terytorium
kraju okreslonych kategorii 0s6b ze wzgledéw spolecznych (Dz.U. Nr 48, poz. 215), w ktorym nakazuje
si¢ zatrudnia¢ osoby zwalniane z zakladu karnego. Aktualna niekorzystna sytuacja w zakresie
zatrudnienia w znacznym stopniu uniemozliwia realizacje tego rozporzadzenia.
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