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Z PRAKTYKISADOWEJ

Ministerstwo Sprawiedliwosci udostepnito Naczelnej Radzie Adwokackiej projekt
ustawy o wydawaniu Monitora Gospodarczego i Sadowego oraz zmianie K odeksu
handlowego, ustawy o dziafalnosci gospodarczej i niektorych innych ustaw.

Projekt ten byl dyskutowany w Komisji Nowelizacji Prawa przy Okregowej
Radzie Adwokackiej w Warszawie. Owocem tej dyskusji sq uwagi do projektu
opracowane przez adw. dr. Malgorzate Wrzolek- Romanczuk.

Material ten jest kolejnym opracowaniem po opublikowanych artykutach Macieja
Patockiego (,,Palestra” 7-8/93) i Katarzyny Balcerek (, Palestra” 9-10/93),
powstalych w wyniku prac tej Komisji.

Malgorzata Wrzolek-Romanczuk

B Sprosta¢ wymogom wspolezesnosci

1. Projekt ustawy z 1 marca 1993 r.
(zwany dalej projektem) dotyczy
dwdch grup zagadnien: wydawania
Monitora Gospodarczego i Saqdowego
oraz wielu istotnych zmian w Kodeksie
handlowym i innych ustawach.

Ze wzgledu na szeroki zakres pro-
blematyki w ponizszych uwagach kon-
centruje¢ si¢ na zagadnieniach najbar-
dziej kontrowersyjnych lub budzacych
zastrzezenia.

2. Idea wydawania Monitora Gos-
podarczego i Sqdowego jako ogdlno-
krajowego dziennika urzegdowego prze-
znaczonego do zamieszczania ogloszen
i obwieszczen nie powinna by¢ kwes-
tionowana.

Chaos, jaki panuje obecnie w dzie-
dzinie dokonywania ogloszen i obwie-
szczen przewidzianych w przepisach,
pozostaje w sprzecznos$ci z podstawo-

wymi wymogami prawidlowego obrotu
i z zasada bezpieczenstwa obrotu.

Z punktu widzenia samego rejestru
handlowego (jak rowniez innych rejest-
row) publikacja wpiséw dokonywa-
nych w rejestrze stanowi stosunkowo
najlepszy instrument realizacji zasady
jawnosci formalnej rejestru, ktdra pole-
ga na tym, ze dane zarejestrowane s3
dostepne dla kazdego, bez potrzeby
wykazywania interesu prawnego w po-
znaniu jej tresci. Ponadto oglaszanie
wpisOw w przeznaczonym do tego
dzienniku urzedowym zapewnia w pra-
ktyce prawidlowe funkcjonowanie za-
sad wyrazonych w art. 23 k.h.

Celowo$¢ powotania, a wlasciwie
przywrocenia, dziennika urzedowego
przeznaczonego do publikowania ogto-
szen i obwieszczen, jest wigc bezdys-
kusyjna. Obawy moga natomiast bu-
dzi¢ techniczne mozliwosci zrealizowa-
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nia zamierzen projektu wobec znacznej
liczby juz funkcjonujacych spolek han-
dlowych oraz projektow objecia rejest-
racja w rejestrze handlowym takze in-
nych podmiotéw, o czym nizej.

3. Projekt ustawy wprowadza poje-
cie ,,przedsiebiorcy rejestrowego” dla
wypelnienia swoistej luki, jaka powsta-
la po uchyleniu przez klauzulg¢ deroga-
cyjna z art. VI § 1 pwkc przepisow
Kodeksu handlowego zawierajacych wy-
jasnienie pojec: ,,kupiec” 1 ,,kupiec reje-
strowy”.

W $wietle projektu definicja przed-
sicbiorcy rejestrowego bylaby zawarta
w ustawie o dzialalnosci gospodarcze;j.
Pojeciem tym maja by¢ objete spotki
handlowe, a takze osoby prawne i fizy-
czne prowadzace przedsigbiorstwo
w wigkszym rozmiarze.

Wydaje sie, iz z punktu widzenia
prawidlowej systematyki okreslenie po-
jecia przedsigbiorcy rejestrowego, wy-
znaczajgce zakres podmiotow ujawnia-
nych w rejestrze handlowym, powinno
si¢ znalez¢ wsrod przepisow Kodeksu
handlowego rtegulujacych zagadnienia
rejestru handlowego.

Projekt zaklada, ze Rada Ministrow
okresli w drodze rozprzadzenia, jakie
przedsigbiorstwa uwaza si¢ za prowa-
dzone w wigkszym rozmiarze. Przy
analizie kryteribw przedstawionych
w uzasadnieniu projektu nasuwa sig¢
jednak pytanie, czy wszystkie spoiki
handlowe musza by¢ a priori uznane za
podmioty prowadzace przedsigbiorst-
wo w wigkszym rozmiarze (taki wnio-
sek wynikalby z definicji przedsigbiorcy
rejestrowego). Poza tym nie wiadomo,
jakie przestanki mialyby uzasadniaé
uznanie kazdego przedsigbiorstwa pro-
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wadzonego przez cudzoziemcow (czy
tylko samodzielnie, czy tez z udzialem
kapitalu polskiego) za przedsigbiorst-
wo zarobkowe w wigkszym rozmiarze.

4. W odniesieniu do obwieszczen lub
ogloszen dotyczacych przedsigbiorcow
rejestrowych projekt przewiduje m.in.
konieczno$¢ ich pelnego oznaczenia.
Projekt nie precyzuje, jakie elementy
powinno zawiera¢ pelne oznaczenie
podmiotu. Zakresu ,,petnego oznacze-
nia” przedsigbiorcy rejestrowego moz-
na si¢ wprawdzie domysla¢, ale z punk-
tu widzenia techniki legislacyjnej wlas-
ciwe wydaje sie wyszczegodlnienie ele-
mentow pelnego oznaczenia w przepi-
sie wprowadzajacym omawiany obo-
wiazek albo odestanie do tych przepi-
sow projektu, w ktorych okreslono nie-
zbgdne elementy o$wiadczenia pisem-
nego spoiki skierowanego do oznaczo-
nej osoby (0 czym nizej w innym jeszcze
aspekcie).

5. Projekt przewiduje, iz odpowie-
dzialno$¢ za tres¢ obwieszczen lub
ogloszen ponosi osoba lub instytucja,
na ktorej zlecenie zamieszczono obwie-
szczenie lub ogloszenie. Nie jest jasne,
jaki ma byc¢ stosunek proponowanego
unormowania do tresci art. 24 k.h.
regulujacego rozne aspekty wiarygod-
nosci rejestru handlowego.

6. Wsrod zmian przepisow Kodeksu
handlowego w projekcie proponuje si¢
rozszerzenie tresci art. 16 § 2 dotyczace-
go jednego z aspektow tzw. material-
nego badania zgloszenia do rejestru
i zalaczonych dokumentow, tj. badania
zgodnosci danych z prawdziwym sta-
nem rzeczy. Projekt przewiduje uzupet-



nienie wskazanego przepisu przez do-
danie, iz omawiane badanie dotyczy
réwniez wartoS$ci wnoszonego do spo-
ki wkladu niepieni¢znego.

Z punktu widzenia ustalen orzecznic-
twa i doktryny proponowana zmiana
art. 16§ 2 k.h. stanowi swoiste superflu-
um, gdyz w obecnym stanie prawnym
sad rejestrowy moze prowadzi¢ bada-
nie materialne takze w odniesieniu do
wartosci aportu. Wprowadzenie zmia-
ny w art. 16 § 2 k.h. moze natomiast
stanowi¢ niepotrzebny impuls do pro-
wadzenia badania wartosci wnoszo-
nych do sp6tki aportéw przy rozszerza-
jacej interpretacji zastrzezenia, iz bada-
nie zgodnos$ci danych z prawdziwym
stanem powinno nastgpowac tylko
wowczas, gdy sad rejestrowy ma w tym
wzgledzie uzasadnione watpliwosci.
W piSmiennictwie migedzywojennym
stusznie postulowano ostrozne podej-
scie do tej kwestii. Jak podkreslat
A. Chelmonski (Rejestr handlowy na
tle dekretu z 7 I 1919, Wilno 1929, s.
170) ,,wynalezienie norm, ktore by mo-
gty dawac sedziemu bardziej okreslone,
badziej konkretne wskazowki, jest rze-
cza niezmiernie trudna, a nawet wprost
nieprawdopodobienstwem”. Autor
sformulowat jedyna wskazowke w ma-
terii badania zgodnosci zgloszonych
danych z rzeczywistym stanem, stwier-
dzajac, ze nie nalezy ,,zaniedbywac nie-
zbgdnej ostroznosci, pamigtajac jedno-
cze$nie o tym, by nie wyrzadzac stro-
nom szkody przez wyszukiwanie watp-
liwosci i bojazliwosci”’. Bardziej kon-
kretnie ujat te kwesti¢ M. Allerhand
(Kodeks handlowy. Ksigga pierwsza.
Kupiec, reprint wydania: Lwow 1935,
s. 31, uwaga 7) zastrzegajac, ze praw-
dziwosci podanych faktow nie powinno
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si¢ bada¢, jezeli wskutek zgloszenia
kupiec nie odnosi korzysci, lecz narazo-
ny jest na odpowiedzialnosc.

Utrzymanie art. 16 § 2 k.h. w dotych-
czasowym brzmieniu nie zagraza wie-
rzycielom spoiki, gdyz ochrong prze-
ciwko ewentualnym naduzyciom sta-
nowia m.in. unormowania zawarte
w art. 176 k.h. regulujacym sytuacje,
gdy aporty w spoélce z ograniczona
odpowiedzialnoscia zostaly przyjete po
cenie wygorowanej w stosunku do ich
rzeczywistej wartosci, oraz przepisy art.
290 i n.k.h. przewidujace surowa od-
powiedzialno$¢ zalozycieli i cztonkow
zarzadu spotki.

Obawa przed badaniem wartosci apo-
rtdéw, na koszt podmiotéw ubiegajacych
sie 0 wpis spotki (lub o podwyzszenie jej
kapitatu), moze skutecznie hamowaé
wnoszenie wkladow niepienigznych,
zwlaszcza w sytuacji, gdy wartos¢ tych
wkladow jest subiektywna i jest ustalana
umownie migdzy wspolnikami.

7. W projekcie zaklada si¢ podnie-
sienie grzywny przewidzianej w art. 17
§ 1 k.h. do 50 min zi. Wydaje sig, ze
proponowana wysoko$¢ grzywny w po-
rownaniu np. z minimalnym kapitalem
w spofce z o0.0. jest zbyt wygorowana.

8. Pewne zastrzezenia budzi propo-
zycja dodania nowego art. 19 do Kode-
ksu handlowego, ktory to przepis wed-
tug uzasadnienia projektu ma na celu
przeciwdzialanie zjawisku utrzymywa-
nia tzw. martwych spotek, figurujacych
w rejestrze handlowym, a nie podej-
mujacych dzialalnosci gospodarczej
przez dtuzszy czas, a takze spotek, ktore
przerwaty dziatalnos¢ i nie prowadza jej
dtuzej niz trzy lata. W sytuacjach, gdy
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nie podjeto czynnosci zmierzajacych do
rozwigzania i likwidacji spoitki, projekt
dopuszcza wykreslenie spotki z rejestru
bez przeprowadzania likwidacji.

Zagadnienie dopuszczalnosci wykre-
Slenia z rejestru spotki bez przeprowa-
dzania likwidacji byto rozwazane przez
Sad Najwyzszy w sprawie, w Kktorej
sformutlowano uchwal¢ siedmiu s¢-
dziow SN z 15.03.1991, 11T CZP 13/91
(OSPiKA 1991, z. 11-12, poz. 269).
W uzasadnieniu uchwaty SN umotywo-
wal szczegdlowo poglad wylaczajacy
dopuszczalnos¢ wykreslenia spotki bez
przeprowadzania likwidacji. Sad Naj-
wyzszy uznal, iz wpis wykreslenia spo-
ki powodujacy utratg osobowosci pra-
wnej moze nastapic tylko jako ostatni
akt likwidacji spotki. W razie wykres-
lenia spotki bez przeprowadzania po-
stepowania likwidacyjnego powstawa-
laby sytuacja, w ktorej spotka zostataby
pozbawiona swych organow. Nie bylo-
by wiadomo, kto jest uprawniony do
zarzadzania istniejacym majatkiem
spotki. Naruszaloby to interesy osob,
ktore dziataly w imieniu spoiki przed jej
zarejestrowaniem i prowadziloby do
ich osobistej i solidarnej odpowiedzial-
nosci (art. 171 § 2 i 335 § 2 k.h)).
Wykreslenie spotki przed przeprowa-
dzeniem likwidacji naruszatoby takze
prawa wierzycieli, ktorzy wchodzac
w stosunki umowne ze spotka, nabyli
prawo zadania zaspokojenia z majgtku
spoiki.

Podzielajac stanowisko Sadu Naj-
wyzszego, trzeba by uznaé, ze w razie
uznania dopuszczalnosci wykreslenia
spolki bez przeprowadzania jej likwida-
cji mielibySmy do czynienia z majat-
kiem zawieszonym w prozni, pozba-
wionym formy prawnej i 0s6b upraw-
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nionych do jego reprezentowania. Tru-
dno byloby zaakceptowaé takg sytua-

cje.

9. Projekt przewiduje wprowadzenie
do Kodeksu handlowego przepiséw nor-
mujacych prowadzenie przez Ministra
Sprawiedliwosci Krajowego Rejestru
Handlowego.

Idea prowadzenia centralnego rejes-
tru handlowego nie jest nowa. Rejestr
taki realizuje w sposob pelny infor-
macyjna funkcje ksi¢gi publicznej. Pod-
stawowa zaleta tego rejestru polega na
tym, ze skupia on wszystkie dane pod-
legajace rejestracji z obszaru calego
kraju. Utworzenie centralnego rejestru
handlowego bylo rozwazane w Polsce
przy okazji tworzenia ustawy o spét-
kach akcyjnych (por. Z. Zabinski: Re-
Jjestr handlowy, Krakow 1946, s. 27).
Mimo dostrzegania wielu zalet tej in-
stytucji uznano wowczas, ze brak jest
technicznych mozliwoéci prawidlowe-
£0 zorganizowania tego rejestru.

Po kilkudziesigciu latach, wobec re-
nesansu spolek handlowych i rejestru
handlowego oraz zaistnienia na nowo
mozliwosci technicznych, stworzenie
centralnego rejestru handlowego nale-
zy uznac za celowe. Nie sposob jednak
zgodzi¢ si¢ z definicja zawartg w proje-
kcie, w ktorej stwierdza sig, iz Krajowy
Rejestr Handlowy jest krajowym sys-
temem potaczen rejestrow handlowych
(to jest juz techniczny sposob realizacji
idei rejestru centralnego). Dla realizacji
przedstawionych wyzej celow Krajowy
Rejestr Handlowy powinien by¢ po
prostu okreslony jako zbior danych ze
wszystkich sadow rejestrowych w kraju
(takie sformutowanie znalazlo si¢
w uzasadnieniu projektu).



W s$wietle projektu i uzasadnienia
utworzenie 1 prowadzenie Krajowego
Rejestru Handlowego bedzie pokrywa-
ne z dochodéw uzyskiwanych z wyda-
wania Monitora Gospodarczego i Sqdo-
wego. Koszt utworzenia Rejestru oce-
niono w projekcie ustawy na 4,5 mid zi.
Perspektywa pokrycia tego kosztu z do-
chodéw uzyskiwanych z wydawania
Monitora nasuwa obawy, ze oplaty za
ogloszenia w Monitorze bgda zbyt wy-
sokie w stosunku do aktualnych moz-
liwo$ci podmiotdéw gospodarczych.

10. Projekt zmiany art. 163 k.h.
przewiduje dodanie paragrafow, z kto-
rych wynika, ze w wypadku, gdy przed-
miotem wkladu niepieni¢znego jest
prawo wilasnosci, jego przejscie na spo6t-
ke nastgpuje z chwilg wpisania spoiki
do rejestru handlowego, natomiast gdy
przedmiotem wkladu niepienigznego
jest nieruchomos¢, podstawe wpisu
w ksiedze wieczystej stanowi umowa
lub statut spotki oraz odpis z rejestru
handlowego.

Przyjete tu rozwiazanie nalezy co do
zasady oceni¢ pozytywnie. Proponowa-
nymi przepisami nalezaloby jednak ob-
jac uzytkowanie wieczyste.

W uzasadnieniu projektu wskazano,
iz interpretacja obowiazujacych przepi-
sOw powinna prowadzi¢ do rozwiazania
przyjetego w projekcie, lecz pominigto,
ze do odmiennego wniosku doszed! Sad
Najwyzszy w uchwale z 5.12.1991 III
CZP 128/91 (OSN 1992, z. 6, poz. 106),
w ktorej uznal, ze w razie gdy wspolnik
pokrywa swoj udziat w spolce z o.0.
wkladami niepieni¢znymi w postaci uzy-
tkowania wieczystego gruntu (wlasnosci
nieruchomosci), konieczne jest zawarcie
odrgbnej umowy w formie aktu notaria-
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Inego dla przeniesienia tego prawa na
rzecz spOlki po jej zarejestrowaniu przez
sad. Poglad wyrazony w uchwale zostat
poddany krytyce (por. glos¢ do ww.
uchwaly J. Kraussa w: ,,Przeglad Sado-
wy” 1992, nr 11-12). W konkluzji swych
rozwazan autor dochodzi do twierdze-
nia zbieznego z rozwiazaniem przyjetym
w projekcie. Podzielajac stanowisko
projektu i glosatora, nalezaloby jedynie
postulowa¢, by ewentualna zmiana art.
163 k.h. nastapita nie w sposob przypad-
kowy, lecz po wnikliwym rozwazeniu
argumentow przemawiajacych za kaz-
dym z przedstawionych stanowisk.

11. Projekt okresla niezb¢dne sktad-
niki o$wiadczenia pisemnego spoiki
z 0.0. i spoiki akcyjnej, skierowanego
do oznaczonej osoby. Mozna uznaé
zasadno$¢ takiego unormowania z pun-
ktu widzenia wymogow sprawnego ko-
munikowania si¢ we wspolczesnym ob-
rocie. Powstaje jednak kwestia, jakie
beda skutki prawne naruszenia obo-
wiazku podawania podstawowych da-
nych dotyczacych spoéiki, zwlaszcza
w Swietle przepisow Kodeksu cywilnego
o sktadaniu oswiadczen woli. W samym
projekcie ustawy przyjeto jedynie, ze
omawiany obowiazek nie dotyczy
oswiadczen woli skierowanych do 0s6b
pozostajacych ze spotka w stalych sto-
sunkach umownych (w ktéorym mo-
mencie stosunki umowne mialyby sig¢
stawac stale?).

12. Nie jest jasne, jaki jest cel regula-
cji zawartej w przepisie projektu stano-
wiacym, iz do przedsigbiorcy rejestro-
wego stosuje si¢ przepisy dotyczace
prowadzenia rejestru handlowego oraz
przepisy o postgpowaniu w sprawach
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tego rejestru. Jesli przedsigbiorca be-
dzie podlegat obowiazkowi wpisu do
rejestru handlowego, to powinien stac
sie wnioskodawca w tym postepowaniu
i automatycznie winien podlega¢ nor-
mujacym je przepisom. Przy takim za-
fozeniu proponowany przepis stanowit-
by super fluum.

13. Nie jest zrozumiale, czemu ma
stuzy¢ przewidziane w projekcie wpro-
wadzenie dla organu dokonujacego
wpisu do ewidencji dziatalnosci gos-
podarczej obowiazku odnotowania te-
go wpisu w dowodzie osobistym osoby
podejmujacej dzialalnosé.

14. W projekcie jest wiele sformulo-

wan niepoprawnych z punktu widzenia
logicznego i jezykowego, np:
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- ,,dochody uzyskiwane z Monitora...”
(powinno by¢ ,,z wydawania Monito-
ra”),

- ,,Krajowy Rejestr Handlowy bylby
wigc zbiorem rejestrow handlowych
z taczaca je centrala” (z uzasadnienia
projektu).

15. W konkluzji wypada stwierdzic,
ze proponowane w projekcie unormo-
wania, a zwlaszcza dotyczace zmian
w Kodeksie handlowym, niezaleznie od
przedstawionych juz zastrzezen szcze-
gotowych, nie sa w pelni przemyslane
i poglebione. Polegaja one gléwnie na
przywréceniu — w nowej formie - po-
przednio obowiazujacych regulacji,
a nie na stworzeniu regulacji, ktora
bylaby w stanie sprosta¢ wymogom
wspolczesnego obrotu gospodarczego.



