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Poczatki rzymskiej spotki wywodza
si¢ ze wspdlnoty majatkowej migdzy
wspoldziedzicami (consortium, ercto
non cito). Istniala ona az do przep-
rowadzenia podzialu majatku spadko-
wego za pomoca specjalnej skargi dzia-
towej (actio familae erciscundae). Akty
prawne dotyczace nabywania i zbywa-
nia majatku dokonywane przez kaz-
dego z czlonkow wspdlnoty mialy sku-
tek prawny rowniez w stosunku do
pozostatych.

Na wzor tej archaicznej formy za-
czgto tworzy¢ dobrowolne wspolnoty
majatkowe (societates), powstajace na
podstawie zgodnej woli zawierajacych
je 0sdb. Spotki takie mogly obejmowac
caly majatek wspolnikow (societas om-
nium bonorum) badz tez dotyczy¢ jednej
tylko transakcji, lub transakcji okres-
lonego rodzaju (societas unius rei, socie-
tas alicuius negotiationis).

W rzymskim systemie kontrakto-
wym spolka (societas) byla traktowana
jako kontrakt konsensualny. Docho-
dzit on do skutku przez nieformalne
porozumienie stron: wspolnicy zobo-
wiazywali si¢ do osiagniecia okreslo-
nych celow gospodarczych przez wnie-
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sienie wktadow rzeczowych lub wlasnej
pracy.

Prawnicy rzymscy podkreslali wielo-
krotnie zasade swobody stron tak przy
tworzeniu, jak i przy rozwiazywaniu
spolki. Stosunek prawny pomiedzy
wspoélnikami oparty byl na pelnym zau-
faniu do okreslonej osoby. Dlatego tez
$mier¢ jednego ze wspolnikow powo-
dowala rozwigzanie spdtki. Rowniez
kazdy ze wspolnikéw mogt zadacé roz-
wiazania spolki: rzymscy prawnicy thu-
maczyli to tym, ze nikogo nie mozna
zmusi¢ do pozostawania w spolce. Pro-
wadzac sprawy spotki, wspolnicy byli
zobowiazani do zachowania takiej sta-
rannosci, jak przy prowadzeniu ich
wlasnych spraw. Wyrok w procesie
o dokonanie rozliczen miedzy wspol-
nikami (actio pro socio), niezaleznie od
skutkéw majatkowych orzeczenia, po-
wodowal infami¢ zasadzonego.

Opierajaca si¢ na partnerstwie umo-
wa spolki wymagala okreSlenia praw
1 obowigzkow poszczegolnych wspol-
nikow. Jezeli nie ustalono inaczej, to
uczestnicy partycypowali w réwnych
czgsciach zarédwno w zyskach, jak
1 w stratach. Niedopuszczalna byla jed-
nak tzw. lwia spoika (societas leonina),
w ktorej zostatoby ustalone, ze ktorys



ze wspolnikow ma uczestniczy¢ jedynie
w stratach, bez osiagania zyskow.

Spotka wg prawa rzymskiego nie
posiadata osobowosci prawnej. Byla
ona jedynie stosunkiem pomigdzy
wspolnikami, regulujacym ich wzajem-
ne rozliczenia. Stanowila zatem odpo-
wiednik wspolczesnej spotki cywilne;.

Mozna jednak spotka¢ w Rzymie
rowniez spotki, w ktorych zaczety sie
pojawiaé pewne zasady znane wspol-
czesnym spolkom prawa handlowego
(trwanie spo6tki pomimo $mierci wspol-
nika, odpowiedzialno$¢ solidarna, wy-
odrebnienie majatku spotki). Takimi
spotkami byly zwiazki poborcow poda-
tkow, wykonujacych roboty publiczne
(societates vectigalium, societates pub-
licanorum) oraz zwigzki bankierow (so-
cii argentarii).

* K K

Societas contrahuntur sive universo-
rum bonorum sive negotiationis alicuius,
sive vectigalis sive etiam rei unius
- ,,Spolke zawiera sie badz co do calego
majatku, badz co do jakichs transakcji,
badz co do dzierzawy poboru podat-
kow, badz co do jednej tylko rzeczy
[czynnosci]”.

(Ulpian - D.17,2,5, pr.)

*

In societate omnium bonorum omnes
res quae coeuntium sunt continuo com-
municantur — ,,W spolce co do calego
majatku wszystkie rzeczy nalezace do
zawierajacych spotke wchodzg na trwa-
fe do wspolnoty™.

(Paulus — D.17,2,1,1)

*

Nam et ita posse coiri societatem
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constat, ut unus pecuniam conferat, alter
non conferat, et tamen lucrum inter eos
commune Sit; saepe enim opera alicuius
pro pecunia valet — ,,Sp6tka moze by¢
zawarta tez i w ten sposob, ze chociaz
jeden wnosi pieniadze, a drugi nie, to
jednak zysk jest miedzy nimi dzielony
wspolnie: czesto bowiem czyjas praca
ma warto$¢ pieniadza”.

(Galius, Institutiones 3,149)

*

lure societatis per socium aere alieno
socius non obligatur, nisi in communem
arcam pecuniae versae sunt — ,,.Diug
zaciagniety przez jednego wspolnika
nie zobowiazuje drugiego wspolnika,
chyba ze pieniadze zostaly przekazane

do wspodlnej kasy spotki”.
(Papinian — D.17,2,82)

*

Socii mei socius meus socius non est

- ,,Wspdlnik mojego wspolnika nie jest
moim wspolnikiem™.

(Ulpian - D.17,2,20)

*

Manet autem societas eo usque, donec
in eodem sensu perseverant;, at cum
aliquis renuntiaverit societati, societas
solvitur — ,,Spotka utrzymuje si¢ do tego
czasu, dopoki [wspolnicy] trwaja w tym
samym postanowieniu; gdy ktorys
z nich spolke, wypowie ulega ona roz-
wiazaniu”.

(Galus, Institutiones 3,151)

*

Solvitur autem societas etiam morte
socii, quia qui societatem contrahit, cer-
tam personam sibi eligit — ,,.Sp6ika roz-
wiazuje si¢ takze przez $mier¢ wspol-
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nika, poniewaz ten, kto zwiera spotke,
wybiera sobie okreslong osobg”’.
(Galius, Institutiones 3,152)

*

Nemo invitus compellitur ad commu-
nionem — ,,Nikt, wbrew swej woli, nie
moze by¢ zmuszony do pozostawania
we wspolnocie majatkowej”.

(Ulpian - D.12,6,26,4)

*

Etillum certum est, si de partibus lucri
et damni nihil inter eos convenerit, tamen
aequis ex partibus commodum et incom-
modum inter eos commune esse — ,,Jest
pewne, ze jesli nie dojdzie do uzgod-
nienia migdzy wspolnikami w sprawie
udzialu w zysku i stracie, to zyski
i straty sa migdzy nimi dzielone wspol-

nie”.
(Gaius, Institutiones 3,150)

Aristo refert Cassium respondisse so-
cietatatem talem coiri non posse, ut alter
lucrum tantum, alter damnum sentiret, et
hanc societatem leoninam solitum appel-
lare: et nos consentimus talem societa-
tem nullam esse — ,,Aristo podaje, ze
wedle zdania Kasjusza, nie mozna za-
wrze¢ takiej spotki, ktora nazywalaby
sie ,,lwig spotka™, to jest takiej, w ktorej
jeden czerpalby tylko zyski, a drugi
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ponositby tylko straty; takze i my uzna-
jemy, ze taka spotka jest niewazna”.
(Ulpian - D.17,29,2)

*

Celsus libro septimo digestorum ita
scripsit: socios inter se dolum et culpam
praestare debet — ,,Celsus w si6dme;j
ksiedze digestow pisal tak: wspolnicy
odpowiadaja migdzy soba za podstep
1 za wing”’.

(Ulpian - D.17,2,52,2)
*

Socius socio etiam culpae nomine te-
netur, id est desidiae atque neglegentiae.
Culpa autem non ad exactissimam dili-
gentiam dirigenda est: sufficit etenim
talem diligentiam communibus rebus ad-
hibere, qualem suis rebus adhibere solet,
quia qui parum diligentem sibi socium
adquirirt, de se quaeri debet — ,,\Wspol-
nik odpowiada wobec wspolnika row-
niez za zawinienie, to znaczy za lenist-
wo i za niedbalstwo. Winy nie nalezy tu
jednak utozsamiaé z niedochowaniem
najwyzszej starannosci; wystarczy bo-
wiem w prowadzeniu wspolnych spraw
dochowanie takiej starannosci, jaka
zwyklo si¢ zachowywac w prowadzeniu
wlasnych spraw; kto przybral sobie
niezbyt starannego wspoélnika, do sie-
bie samego moze mieC pretensjg”.

(Gaius — D.17,2,72)



