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B Glosa do postanowienia Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 29 grudnia 1992 r.

I ACz 522/92*
LA

Teza glosowanego orzeczenia brzmi: Kwestia, iz z chwila uprawomoc-
nienia si¢ wyroku rozwodowego ustaje wspolno$¢ majagtkowa malzon-
kow, nie stoi na przeszkodzie rozpoznania sprawy o zniesienie tej
wspolnosci z data wsteczna, o ile wytoczona ona zostala przed
uprawomocnieniem si¢ orzeczenia o rozwodzie. Zadanie zniesienia
wspolnosci majatkowej z data wsteczng ma charakter samodzielny, jest
wyrazem istnienia po stronie jednego z malzonkow interesu prawnego
polegajacego nie tylko na zniesieniu wspolnosci, ale takze na tym, by
zniesienie nastapilo w okreslonej dacie - wczesniejszej niz data
prawomocnosci wyroku orzekajacego rozwéd.

Glosowane postanowienie zapadio na tle nastepujacego stanu
faktycznego: Pozwany w trakcie procesu o rozwdd przed Sadem
Wojewddzkim wystapit do Sadu Rejonowego o zniesienie wspolno-
$ci majatkowej malzenskiej z data wsteczna i wnidst jednocze$nie
0 zawieszenie postepowania o rozwod do czasu prawomocnego
zakonczenia postgpowania o zniesienie wspolno$ci majatkowe;j
malzenskiej. Sad Wojewodzki zawiesil postgpowanie w sprawie
o rozwod, powotujac jako podstawg zawieszenia postgpowania art.
177 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu sad ten wskazal, ze prawomocne
orzeczenie w sprawie rozwodowej pozbawiloby strony mozliwosci
domagania si¢ zniesienia wspolnosci majatkowej matzenskiej z data
wsteczng.

W zazaleniu na postanowienie o zawieszeniu powodka zarzucila,
ze rozstrzygnigcie sprawy o rozwod nie jest uzaleznione od wyniku
postepowania o zniesienie wspolnosci majatkowej matzenskiej, skoro
kazde z tych postgpowan nalezy do odrgbnych trybow, co §wiadczy
o ich niezaleznosci i dopuszczalnosci orzekania bez koniecznosci
zawieszania postgpowania.

Sad Apelacyjny uchylit zaskarzone postanowienie i sformutowat
tez¢ bedaca przedmiotem niniejszej glosy. Teza ta ma donioste
znaczenie dla praktyki orzeczniczej. Zwlaszcza obecnie, gdy z uwagi
na panujaca sytuacje ekonomiczno-gospodarczg i prawie nieograni-
czong mozliwo§¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej dochodzi

* opublikowane w Orzecznictwie Sadow Apelacyjnych 1993, nr 7, poz.46.
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do zaciagania zobowiazan bez wiedzy drugiego wspolmalzonka,
a nawet z jego oczywistym pokrzywdzeniem, oczywiscie gdy zobo-
wigzania te maja dotyczy¢ majatku wspolnego. Juz na wstepie
wskazac nalezy, ze sprawy o rozwdd i sprawy o zniesienie wspolnosci
majatkowej matzenskiej sa sprawami odrgbnymi i niezaleznymi od
siebie. Sa to dwa rozne powddztwa, mimo Ze naleza do kategorii tzw.
powodztw o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego’.

Z kazdym z tych powodztw mozna wystapi¢ niezaleznie od siebie
i w réznym czasie. Na sprawe o rozwdd wplyw ma jedynie wcze$niej-
sze zniesienie wspolnosci majatkowej, relacja odwrotna zachodzi
jedynie w sytuacji, gdy wyrok rozwodowy uprawomocnil sie, co
skutkuje niemoznoscig wytoczenia powodztwa o zniesienie wspolno-
sci po tej dacie?.

Czesto si¢ zdarza, ze po wytoczeniu powodztwa o zniesienie
wspolnosci majatkowej jedna ze stron wystepuje nastepnie z powodz-
twem o rozwod. Wystepuje takze sytuacja, w ktorej po wytoczeniu
powddztwa o rozwod strona wnosi o zniesienie wspolnosci majat-
kowej. Bardzo czgsto zdarza si¢ rowniez sytuacja, gdy strona
w pozwie o rozwod domaga si¢ zniesienia wspolnosci majatkowej
z data wsteczna.

Na tle przedstawionych mozliwosci rodzi si¢ pytanie o wzajemny
stosunek obu tych powodztw w aspekcie procesowym: Czy wynik
jednego ma wplyw na drugie, czy w wyniku zgloszenia zadania
zniesienia wspolno$ci majatkowej nalezy zawiesic¢ sprawe o rozwod
i odwrotnie? Przed odpowiedzia na tak postawione pytanie roz-
wazyC nalezy kwesti¢ trybu, w jakim oba powodztwa sa rozpoz-
nawane.

Sprawy o zniesienie wspolnosci majatkowej malzenskiej i sprawy
o rozwod rozpoznawane sa w procesie’. Jednakze mimo wspolnego
trybu procesowego dla obu tych kategorii spraw nie oznacza, ze nie
ma miedzy tymi postepowaniami zadnych roznic. Istnieje jedna
istotna okoliczno$¢ roznigca te sprawy. Sprawy o rozwod naleza
bowiem do kategorii spraw rozpoznawanych w procesie w po-
stgpowaniu odre¢ bnym, natomiast sprawy o zniesienie wspolno-
sci majatkowej rozpoznaje si¢ w zwyktym trybie procesowym.
Przepisy postgpowania odrgbnego w sprawach matzenskich do spraw
o zniesienie wspolnosci majatkowej stosuje si¢ bowiem odpowied-
nio*. Trafny jest wigc poglad Sadu Apelacyjnego, ze juz rdznica
trybow wskazuje na odrgbno$¢ i niezalezno$¢ obu powddztw.
Odmienny poglad na to zagadnienie prezentuje Sad Najwyzszy.
W swojej uchwale z dnia 10 lutego 1979 r.* uznal, ze dopuszczalne jest
laczenie w jednym pozwie zadania rozwodu i zniesienia wspolnosci
majatkowej malzenskiej. Sad Najwyzszy uznal wigc, ze obie kategorie
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spraw naleza do spraw rozpoznawanych w postgpowaniu odrebnym.
Poglad ten zaaprobowal J. Ignatowicz®. Za nietrafny uznali: A.
Dyoniak, J.St. Piatkowski i A. Dalka’.

Przychyli¢ sie tutaj nalezy do krytykow stanowiska SN 1 uznaé
nalezy, ze poglad o identycznosci trybu postgpowania nie znajduje
uzasadnienia w przepisach k.p.c., albowiem art. 452 k.p.c. stanowi, ze
w sprawach o zniesienie wspolnosci majatkowej malzenskiej przepisy
trybu odrebnego stosuje si¢ tylko odpowiednio.

Jezeli uznamy, Ze sa to rozne tryby, to laczne prowadzenie tych
kategorii spraw nigdy nie bylo dopuszczalne. W uzasadnieniu
postanowienia Sad Apelacyjny wskazal takze, iz z uwagi na fakt
rozpoznawania spraw o rozwdd przez sady wojewodzkie (od stycznia
1991 r.), a rozpoznawania spraw o zniesienie wspolnosci majatkowe;j
przez sady rejonowe, niedopuszczalna jest takze kumulacja obu
zadan w procesie rozwodowym (art. 191 k.p.c).

Ten poglad Sadu Apelacyjnego jest tylko czgSciowo zasadny. Sad
ten utracit z pola widzenia fakt, Ze ta sama nowelizacja kodeksu
postgpowania cywilnego (Dz. U. 1990 r., nr 53, poz. 306), zmieniono
wlasciwos¢ rzeczowa sadu wojewoddzkiego w sprawach o prawa
majatkowe. Od pazdziernika 1990 r. sad wojewodzki rozpoznaje
sprawy o prawa majatkowe bez wzglgdu na rodzaj podmiotu
wystepujacego w procesie. Skoro odpadt wymog udziatlu w sprawie
jgu, to jedynag przestanka jest okreslona tym przepisem warto$¢
przedmiotu sporu, ktora obecnie wynosi ponad 100000000 zi. Nie
ulega watpliwosci, ze powddztwo o zniesienie wspolnosci majatkowej
jest roszczeniem o prawo majatkowe (o zniesienie tego prawa) i jezeli
strona wskaze warto$¢ wspolnosci na kwote wskazana w art. 17 pkt
4k.p.c., to w sprawie wlasciwy bedzie sad wojewodzki. Tak wigc sady
wojewddzkie — przy okreslonej wartosci wspolnosci majatkowej
— a w procesie jej podanie stanowi warto$¢ przedmiotu sporu — beda
rzeczowo whasciwe do rozpoznania sprawy. Uznac wigc nalezy, ze
poglad Sadu Apelacyjnego stwierdzajacy wiasciwos¢ rzeczowa sadu
rejonowego w kazdej sprawie o zniesienie wspolnoSci majatkowej
matzenskiej nie jest do konca uzasadniony prawnie. Wiasciwos¢ ta
jest bowiem kazdorazowo wyznaczana przez warto$¢ wspoélnosci
majatkowej majacej ulec zniesieniu — nie zachodzi wigc wlasciwos¢
wylaczna. Ustalenie, ze sprawy o rozwod 1 zniesienie wspolnosci
majatkowej matzenskiej rozpoznawane sg w roznych trybach i sa
odrgbnymi powoddztwami, implikuje nam odpowiedz na pytanie
o wzajemne zalezno$ci procesowe.

Juz na wstepie wskazac¢ wigc nalezy, ze sprawy te nie beda mogty
by¢ prowadzone tacznie (art. 191 k.p.c.). W sytuacji, gdy w pozwie
o rozwod znajdzie si¢ zadanie zniesienia wspdlnosci majatkowej, sad
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powinien rozdzieli¢ te roszczenia i przenies¢ ich rozpoznanie do
wlasciwego trybu®. W zaleznos$ci od wartosci przedmiotu sporu
przekaze sprawe (art. 200 k.p.c.) sadowi rejonowemu (Wydziat
Rodzinny) badz sadowi wojewodzkiemu (Wydzial Cywilny I instan-
cji).

Jezeli jeden z malzonkdw wystapil najpicrw o zniesienie wspolnosci
majatkowej a nastgpnie o rozwod, to sprawy te nalezy rozpoznaé
niezaleznie od siebie. WczeSniejsze orzeczenie znoszace wspolnosé
majatkowa nie ma zadnego wplywu na proces rozwodowy, albowiem
sad w wyroku rozwodowym w ogole nie wypowiada si¢ w kwestii
zniesienia wspolnosci. Zniesienie tej wspolnosci nie wynika tutaj
bowiem z woli stron, ale z faktu, ze to wlasnie sam wyrok rozwodowy
powoduje ustanie wspolnoséci majatkowej z mocy prawa. Skoro wiec
zadanie zniesienia wspolnosci zostalo zgloszone wczesniej (zawis-
nigcie sporu), prawomocny wyrok rozwodowy nie moze zastepowaé
woli stron we wczesniejszym (wstecznym) zniesieniu tej wspolnosci.

Identyczna sytuacja zachodzi w przypadku, gdy strona juz w toku
procesu rozwodowego wystapi o zniesienie wspolnosci majatkowe;j
malzenskiej, a nawet wystapi z takim powodztwem juz po wydaniu
wyroku w sprawie o rozwdd, lecz przed jego uprawomocnieniem.
Wiaze si¢ to z faktem, iz do czasu uprawomocnienia si¢ wyroku
rozwodowego wspdlnos¢ majatkowa trwa i strony w kazdej chwili
moga domagac si¢ jej zniesienia, nawet z data wsteczng. Unor-
mowanie art. 52 k.r.o. wskazuje wyraznie, ze zniesienia wspolnosci
moze domagac¢ si¢ malzonek (...kazdy z matzonkoéw moze zadac...),
a status matzonka kazda strona posiada az do chwili uprawomoc-
nienia si¢ wyroku rozwodowego. W tym czasie moze wigc on
swobodnie realizowaé uprawnienia wynikajace z tresci art. 52 k.r.o.

Zupelnie inna sytuacja prawna nast¢puje po uprawomocnieniu sie
wyroku rozwodowego. Stron w tym momencie nie faczy juz wezet
malzenski i traca one status malzonka. Byli malzonkowie stajg si¢
w §wietle prawa osobami obcymi i z ta chwila nie moga juz wytoczy¢
powddztwa o zniesienie wspolnosci majatkowej z data wsteczna,
albowiem wspolnos¢ ta juz nie istnieje. Osoba wystepujaca z takim
powodztwem nie posiada legitymacji materialnej czynnej i jej powo-
dztwo winno ulec oddaleniv’.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze wystapienie z powodztwem
o zniesienie wspdlnosci majatkowej malzenskiej jest bezwzglednie
dopuszczalne az do chwili uprawomocnienia si¢ wyroku rozwodowe-
go migdzy tymi stronami i z tych wzgledow teza sformutowana przez
Sad Apelacyjny zasluguje na catkowita aprobate.

Witold M. Kister
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