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Konwencja Haska o ulatwieniu
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
w stosunkach miedzynarodowych

Od 1 listopada 1992 roku zaczela
obowiazywa¢ w stosunku do Polski
Konwencja o ulatwieniu dostepu do wy-
miaru sprawiedliwosci w stosunkach
miedzynarodowych, sporzadzona w Ha-
dze 25 pazdziernika 1980 roku' oraz
Konwencja dotyczqca cywilnych aspek-
tow uprowadzenia dziecka za granice
sporzadzona w Hadze dnia 25 paz-
dziernika 1980 roku?.

Obie konwencje zostaly przygotowa-
ne w ramach prac Haskiej Konferencji
Prawa Prywatnego Miedzynarodowe-
go, ktora utworzona zostala w 1883
roku’.

Dotychczas Polska byla strona tylko
dwoch konwencji haskich sporzadzo-
nych po 11 wojnie $wiatowej*, a miano-
wicie konwencji dotyczacej procedury
cywilnej z dnia 1.03.1954 roku® i kon-
wengcji dotyczacej kolizji praw w przed-
miocie formy rozporzadzen testamen-
towych z dnia 5.10.1961 roku®.

Stan ten byl oceniany jako niekorzy-
stny’, lecz utrzymywat si¢ do niedawna,
mimo ze z dniem 29 maja 1984 roku
Polska zostala przyjeta w poczet czton-
koéw Haskiej Konferencji Prawa Pry-
watnego Migdzynarodowego.

W niniejszym opracowaniu omowio-
ne zostana podstawowe postanowienia
Konwencji o ulatwieniu dostepu do wy-

miaru sprawiedliwosci w stosunkach
migdzynarodowych.

1. Rozdzial 1 Konwencji obejmuje
problematyke tzw. pomocy sadowe;j.
Pojecie to wystepuje zarowno w tytule
rozdziatu, jak rowniez w szeregu po-
stanowien Konwencji.

Punktem wyjscia winno by¢ wigc
ustalenie zakresu tego terminu. Posta-
nowienia k.p.c. uznaé¢ nalezy w tym
zakresie za nieprzydatne, nie tylko dla-
tego, ze nie znaja tego pojecia, lecz
przede wszystkim dlatego, ze mamy do
czynienia z konstrukcja wielostronng,
ktorej sformutowania z istoty rzeczy nie
zawsze moga by¢ odniesione wprost do
okreslonych instytucji prawnych regu-
lowanych przez ustawodawstwa we-
wnetrzne panstw, bedacych uczestnika-
mi danej Konwencji.

Analiza art. 1 i nastgpnych Konwen-
¢ji prowadzi do wniosku, ze pojeciu
,,pomocy sadowej” odpowiada insty-
tucja zwolnienia od kosztow sado-
wych.

W zwigzku z tym, ze zwolnienie od
kosztéw sadowych jest objete regulacja
Konwencji dotyczacej procedury cywil-
nej, sporzadzonej w Hadze dnia 1 mar-
ca 1954 roku, przy omawianiu poszcze-
gblnych postanowien Konwencji z 1980
roku celowe bedzie ustalenie, na czym
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polegaja zmiany w porownaniu z Kon-
wencjq z 1954 roku.

Ot6z art. 1 ust. 1 zawiera zasade
znana Konwencjiz 1954 roku, iz obywa-
tele kazdego z panstw — stron Umowy
korzystaja ze zwolnienia od kosztow
sadowych w sprawach cywilnych i han-
dlowych w kazdym panstwie, bedacym
strona Konwencji, na tych samych wa-
runkach, jak obywatele tego panstwa.

W poréwnaniu z Konwencjq z 1954
roku omawiany przepis rozszerza krag
0sOb zrownanych w uprawnieniu do
zwolnienia od kosztéw sadowych na
osoby posiadajace miejsce stalego po-
bytu w jednym z panstw bedacych
strona Konwencji, a ponadto na osoby,
ktore mialy miejsce stalego pobytu
w panstwie, w ktorym zostato lub zo-
stanie wszczgte postepowanie sadowe,
jezeli przedmiot tego postgpowania jest
zwiazany z ich uprzednim miejscem
stalego pobytu (art. 1 ust. 2).

Z ulatwienia tego beda wigc mogli
korzysta¢, na warunkach okreslonych
w wyzej omowionych postanowieniach,
takze bezpanstwowcy 1 obywatele
panstw nie bedacych stronami Konwen-
¢ji, jezeli maja miejsce stalego pobytu
w panstwie bedacym strona Konwencji.

Art. 1 ust. 3 Konwencji rozszerza
omawiana pomoc takze na sprawy ad-
ministracyjne, socjalne i skarbowe, je-
zeli w panstwach-stronach Konwencji
dopuszcza si¢ mozliwo$¢ zwolnienia od
kosztow w takich sprawach. Porow-
nanie tego postanowienia z art. 20 ust. 2
Konwencji z 1954 roku wykazuje, Zze na
przyklad w sprawach administracyj-
nych uprawnienie to nie ogranicza si¢
obecnie do postgpowania sadowego.

Zanim przejde do omowienia przepi-
sow zwiazanych z trybem skladania
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whnioskOw o zwolnienie od kosztow,
konieczne jest zasygnalizowanie art. 2
Konwencji. Otoz przepis ten stanowi, ze
art. 1 stosuje si¢ do porad prawnych
pod warunkiem, Zze wnioskodawca
przebywa w panstwie, w ktorym wnosi
o porade.

Przepis ten nie jest w pelni jasny,
w zwiazku z tym konieczne jest podjecie
proby zanalizowania jego tresci.

Przepis ten w czesci dotyczacej oby-
wateli panstw konwencyjnych powi-
nien by¢ odczytany w ten sposob, ze
obywatel jednego panstwa — strony
Konwencji — korzysta z porad praw-
nych w panstwie bedacym strona
Konwencji na takich samych warun-
kach, jak obywatele tego panstwa,
pod warunkiem, ze przebywa w tym
panstwie.

Wydaje si¢, ze postanowienie to ma
charakter szczatkowy wobec zamiaru
(projektu) objecia zakresem Konwencji
instytucji ustanowienia adwokata dla
osoby zwolnionej od kosztéw sado-
wych. Przepis ten bowiem ogranicza si¢
tylko do uzyskania porad prawnych,
a ponadto przyznaje si¢ go tylko osobie
przebywajacej w panstwie, w ktorym
wnosi o poradg.

Z dotychczasowych rozwazan wyni-
ka, ze postanowienia art. 1 Konwencji
nie stanowia zasadniczego odstgpstwa
od postanowien art. 20 Konwencji
z 1954 roku. Analiza kolejnych po-
stanowien stanowi jednak podstawe do
twierdzenia, ze nastapito znaczne upro-
szczenie w zakresie wymogéw formal-
nych i trybu skladania wnioskow
o zwolnienie od kosztow.

Osoba ubiegajaca si¢ o zwolnienie od
kosztow sadowych sporzadza wniosek
w formie odpowiadajacej wzorowi
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wniosku, ktory jest zalacznikiem do
omawianej Konwencji (art. 5 ust. 2).

Z wnioskiem takim mozna wystapic
zaré6wno przed wszczeciem postgpowa-
nia w sprawie, jak réowniez w toku
postepowania.

Whniosek ten, wraz z niezbednymi
dokumentami, mozna ztozy¢ wlasciwe-
mu organowi panstwa, w ktorym wnio-
skodawca posiada miejsce statego po-
bytu (art. 5 ust. 1). W Polsce organami
tymi sa prezesi sadow wojewodzkich,
ktoérzy speiniaja funkcje tzw. organow
przesylajacych.

Na organach tych spoczywa obowig-
zek udzielania pomocy wnioskodawcy,
aby sporzadzony przez niego wniosek
byt kompletny. Organ przesylajacy ma
obowigzek sprawdzenia pod wzgledem
formalnym przestanych dokumentow
(art. 6 ust. 1).

Mozliwos¢ odmowy przekazania za
granicg ztozonego wniosku zostata ogra-
niczona do sytuacji, gdy wedtug oceny
organu przesylajacego wniosek jest oczy-
wiscie bezzasadny (art. 6 ust. 2)°.

Whiosek o udzielenie pomocy sado-
wej oraz zataczone dokumenty przesyla
sie w zasadzie w jezyku panstwa, w kto-
rym ma by¢ udzielona pomoc lub dota-
cza si¢ ich ttumaczenie na jezyk tego
panstwa (art. 7 ust. 1). Regula jest, iz
koszty ttumaczenia ponosi wnioskoda-
wca (art. 6 ust. 3).

Dokumenty podlegajace przestucha-
niu zwolnione sag od wymogu legalizacji
(art. 10).

Whniosek wraz z zalaczonymi doku-
mentami prezes sadu wojewodzkiego
przesyla bezposrednio zagranicznemu ,,0-
rganowi przyjmujacemu’” (art. 4 ust. 1i2).

Wskazany wyze] tryb skladania
1 przesylania wnioskow o udzielenie

pomocy sadowej ma na celu ulatwienie
wnioskodawcy zlozenia wniosku w do-
godnym dla niego trybie. Nie wyklucza
on jednak mozliwosci przesylania
wnioskOw w innym trybie (art. 5 ust. 1;
art. 9 ust. 1).

Po otrzymaniu wniosku przez za-
graniczny organ przyjmujacy, organ
ten przesyla wniosek wlasciwemu orga-
nowi w celu jego rozpoznania w pilnym
trybie (art. 8 ust. 1, art. 12).

W wypadku braku pewnych infor-
macji lub dokumentow zagraniczny or-
gan zwraca si¢ do organu przesylajace-
go o ich nadestanie (art. 5 ust. 2,
art. 6 ust. 4). Informuje on takze o pod-
jetych decyzjach dotyczacych ziozone-
g0 wniosku.

Jezeli wniosek o zwolnienie od kosz-
téw sadowych zostanie uwzgledniony,
osoba, ktérej pomoc taka przyznano,
jest zwolniona od obowiazku ponosze-
nia kosztow zwigzanych z dorgczaniem
jej dokumentow, jak roéwniez z prze-
prowadzaniem wnioskow dowodo-
wych; w tym ostatnim wypadku moze
by¢ jednak obcigzona wydatkami zwia-
zanymi z wynagrodzeniem bieglych
1 thumaczy (art. 13 ust. 1).

Powolany przepis zblizony jest do
art. 24 Konwencji z 1954 r. Natomiast
nowoscia jest, ze zwolnienie od kosz-
tow rozciaga si¢ rOwniez na postgpowa-
nie o uznanie lub wykonanie wydanego
orzeczenia pod warunkiem, ze postepo-
wanie takie toczy¢ sie bedzie w panst-
wie, ktore jest strona tej Konwencji (art.
13 ust. 2)°.

Porownanie omowionych wyzej po-
stanowien z postanowieniami art.
21-24 Konwencji z 1954 roku wykazuje,
ze wniosek moze by¢ obecnie skltadany
w dogodnym dla strony trybie — to jest
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za posrednictwem prezesa sadu woje-
wodzkiego. Ustalenie wzoru wniosku
oraz brak wymogu, by byt on poswiad-
czany przez jaka$ wladze, jest rOwniez
udogodnieniem wobec wymogu, by
o$wiadczenie o niezamoznosci bylo
przyjmowane przez wiadze miejsca po-
bytu wnioskodawcy (art. 21 ust. 1 Kon-
wencji z 1954 r.).

Bardzo istotnym ulatwieniem jest ro-
wniez odstapienie od wymogu uwierzy-
telniania przez urzgdnika konsularnego
oSwiadczenia o niezamozno$ci (por.
art. 21 ust. 2 Konwencji z 1954 r.).

W zwiazku z trescia art. 22 Konwencji
omoéwione wyzej postanowienia art.
1-13 zastapily art. 20-24 Konwencji
z 1954 roku w stosunkach migdzy Pol-
ska a nastgpujacymi panstwami: Fin-
landia, Francja, Hiszpania, Jugostawia
1 Szwec)a.

Z niektorymi z tych panstw Polska
ma zawarte dwustronne umowy, obej-
mujace migdzy innymi problematyke

zwolnienia od kosztow sadowych'!.

Wydaje si¢ jednak, ze ulatwienia zwia-
zane z ustaleniem wzoru wniosku, jak
rowniez trybu jego przesylania, prze-
mawiajg za tym, aby podstawa ubiega-
nia si¢ o zwolnienie od kosztow byly
postanowienia  Konwencji  Haskiej
z 1980 roku.

Panstwa bgdace stronami omawiane;j
Konwencji sa rowniez, podobnie jak
Polska, stronami Konwencji o docho-
dzeniu roszczen alimentacyjnych za
granica, sporzadzonej w Nowym Jorku
dnia 20 czerwca 1956 roku. Wydaje sie
wiec celowe zaproponowanie, aby do
wnioskOw o uzyskanie alimentow, kie-
rowanych w trybie tej Konwencji do
jednego z wyzej wymienionych panstw,
byly zalaczane wnioski o zwolnienie od
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kosztow sadowych, sporzadzone we-
dlug wzoru wniosku stanowiacego za-
facznik do omawianej Konwencji.

Dotychczasowe rozwazania doty-
czyly sytuacji, gdy obywatele polscy
ubiegaja si¢ o zwolnienie od kosztow
sadowych przed sadami zagraniczny-
mi. Celowe wydaje si¢ obecnie skon-
frontowanie Konwencji z postanowie-
niami k.p.c. w wypadkach ubiegania
si¢ przez cudzoziemcoéw i osoby za-
mieszkale za granica o zwolnienie od
kosztow sadowych przed sadem pol-
skim.

Jedyna okolicznoscia wymagajaca
wyjasnienia jest przewidziany przez art.
113 § 1 k.p.c. wymodg zlozenia przez
wnioskodawcg oswiadczenia, Ze nie jest
w stanie ponie$¢ kosztéw bez uszczerb-
ku dla utrzymania koniecznego dla
niego i jego rodziny. Wzorcowy egzem-
plarz wniosku o pomoc sadowa nie
zawiera wymogu zlozenia o$wiadczenia
tej tresci. _

W wypadku wigc, gdy do sadu pol-
skiego wplynie wniosek o pomoc sado-
wa, ktory nie zawiera wyraznego
oswiadczenia 0 niemoznosci poniesie-
nia kosztow, sad bedzie mogl zazadac
nadestania takiego o$wiadczenia (art. 8
ust. 2) lub uzna¢, iz oswiadczenie to
zawiera si¢ implicite we wniosku spo-
rzadzonym na podstawie egzemplarza
WZOorcowego.

Podkresdlenia ponadto wymaga, iz
w oméwionym trybie przestany moze
by¢ jedynie wniosek osoby fizyczne;.

2. Rozdzial I1 Konwencji zawiera re-
gulacje dotyczaca zwolnienia od kaucji
na zabezpieczenie kosztow procesu
oraz wykonania orzeczen w zakresie
kosztow.
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Zgodnie z art. 14 ust. 1 Konwencji
nie mozna zadac¢ od oso6b fizycznych
1 prawnych, majacych miejsce stalego
pobytu lub siedzibe w jednym z panstw
—stron Konwencji i1 bedacych powoda-
mi w postepowaniu przed sagdami in-
nego panstwa — strony Konwencji
- ztozenia kaucji z tego powodu, Ze sa
cudzoziemcami lub nie posiadaja miej-
sca statego pobytu albo siedziby panst-
wie, w ktorym wszczeto postgpowanie.

Porownanie tego postanowienia
z art. 17 ust. 1 Konwencji Haskiej
z 1954 roku wykazuje, ze rozszerzono
krag podmiotéw uprawnionych do
zwolnienia od kaucji. Poprzednio
uprawnienie to przystugiwalo tylko
obywatelom panstw, ktore sa strona-
mi Konwencji 1 ktdrzy zamieszkiwali
w jednym z nich. Obecnie uprawnienia
te przystuguja osobom, ktore maja
miejsce stalego pobytu w jednym
z panstw konwencyjnych, niezaleznie
od ich obywatelstwa. Ponadto obo-
wiazku sktadania kaucji nie majg oso-
by prawne majace siedzib¢ w jednym
z panstw — stron Konwencji.

Wykonalno§¢ orzeczen w zakresie
kosztow przewiduje art. 15. Zgodnie
z tym postanowieniem orzeczenia o ko-
sztach 1 oplatach sadowych, wydane
w panstwie — stronie Konwencji w od-
niesieniu do osoby zwolnionej od kau-
cji, bgda, na wniosek wierzyciela, wy-
konane bezplatnie w kazdym panstwie
bedacym strona Konwencji.

Przepis ten jest zgodny z art. 18 ust. 1
Konwencji z 1954 roku; pomija on jedy-
nie stwierdzenie, iz wniosek jest przed-
stawiony w drodze dyplomatyczne;j.

Analogicznie jak przy wnioskach
o pomoc sadowa, nowa Konwencja
przewiduje w art. 16, iz przesylanie

wnioskdw o wykonanie orzeczenia
w przedmiocie kosztow nastapi za po-
$rednictwem tak zwanych ,,instytucji
tacznikowych”.

Osoba, na rzecz ktorej na mocy orze-
czenia sadu polskiego zasadzono zwrot
kosztow od powoda, ktéry byl zwol-
niony od zlozenia kaucji na zabezpie-
czenie kosztow procesu 1 ktory ma
miejsce stalego pobytu lub siedzibe
w panstwie, bedacym strona Konwen-
¢ji, moze zglosi¢ wniosek o wykoenanie
takiego orzeczenia prezesowi sadu wo-
jewodzkiego. Wniosek ten podlega
przekazaniu bezposrednio do wiasci-
Wego organu zagranicznego.

Na tym tez polega zasadnicze udo-
godnienie w zakresie przesylania
wniosku o wykonanie orzeczenia o ko-
sztach.

Podkreslenia wymaga, Ze przewi-
dziana w art. 15 wykonalno$¢ orzeczen
w przedmiocie kosztow dotyczy jedynie
sytuacji, gdy zostaly one zasadzone od
osoby zwolnionej od kaucji, a wigc od
powoda lub wnioskodawcy; nie doty-
czy natomiast kosztow zasadzonych od
strony pozwane;.

Wymogi formalne wniosku oraz tryb
rozpoznania wniosku reguluje art. 17
Konwencji. Do wniosku nalezy dola-
czy¢: odpis orzeczenia ze stwierdzeniem
prawomocnosci i wykonalno$ci oraz
tlumaczenie wniosku i orzeczenia.

Rozpoznanie wniosku nast¢puje bez
przestuchiwania stron i ogranicza si¢ do
ustalenia, czy zostaly spelnione opisane
wyzej warunki formalne.

Podobna regulacja zawarta byla
w art. 19 Konwencji Haskiej z 1954
roku; odnotowania wymaga pomini¢-
cie wymogu przedstawienia specjalne-
go potwierdzenia wydanego przez ,,na-
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czelnego urzgdnika zarzadu sprawied- | wencji z 1954 roku w stosunkach mie-

liwosci w panstwie wzywajacym”. dzy Polska a Finlandia, Francja, Hisz-
Na mocy art. 22 Konwencji art. 14-17 | pania, Jugostawia i Szwecja.

tej Konwencji zastepuja art. 17-19 Kon-

Przypisy:

' (nie publikowane).

? (nie publikowane).

3 W zwiazkuz setna rocznica utworzenia Haskiej Konferencji w dniach 19-29.06.1993 r. odbyla sie
jej 17 Sesja.

* Sposrod wizzacych obecnie Polske wezesniejszych Konwencji Haskich nalezy wymienié: Konwen-
¢je dotyczqcq uregulowania opieki nad maloletnimi z 1902 r.; Konwencje dotyczqcq ubezwlasnowolnienia
i analogicznych zarzadzen opiekunczych z 1905 r. i Konwencje dotyczacq procedury cywilnej z 1905
roku.

5 Dz.U. 1963, nr 17, poz. 90.

¢ Dz.U. 1969, nr 34, poz. 284.

T Por. A. Zielinski: Haska Konferencja Prawa Prywatnego Miedzynarodowego ,,PiP” 1982, nr 11,
s. 73.

¢ Francja wylaczyta stosowanie art. 1 wobec 0sdb nie bedacych obywatelami panstw konwencyj-
nych, ale posiadajacych miejsce stalego pobytu w innym panstwie bgdacym strona Konwencji (por. art.
28 ust. 1).

® Zblizony zkres obowiazkéw zostal nalozony na tzw. organy przesylajace, na podstawie
Konwencji o dochodzeniu roszczen alimentacyjnych za granicq, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia
20.06.1956 roku (Dz.U. 1961 nr 17, poz. 87).

10 Szwecja Ztozyla zastrzezenie do art. 13 ust. 2 (por. art. 28 ust. 2 lit. ,,b”"). W zwiazku z tym na mocy
art. 28 ust. 2 lit. ,,e” Polska bedzie mogla odmowié stosowania art. 13 ust. 2 wobec obywateli Szwecji
i 0sOb posiadajacych miejsce stalego pobytu w Szwecji.

" Art. 18-20 Umowy z Finlandia o ochronie prawnej i pomocy prawnej w sprawach cywilnych,
rodzinnych i kamych, podpisanej w Helsinkach dnia 27 maja 1980 roku (Dz.U. 1981 nr 27, poz. 140),
art. 1 ust. 2 Uktadu z Francjg o utatwieniu stosowania Konwencji Haskiej z 1954 roku, sporzadzonego
w Warszawie dnia § kwietnia 1967 roku (Dz.U. 1969 nr 5, poz. 33). Art. 8-11 Umowy z Jugostawia
o obrocie prawnym w sprawach cywilnych i karnych podpisanej w Warszawie dnia 6 lutego 1960 roku
(Dz.U. 1963 nr 27, poz. 162).
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