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B Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
3 grudnia 1992 r.

I1 KRN 204/92*

Tezy:

1. Zawartos¢ alkoholu we krwi moze by¢ ustalona zaréwno analiza
chemiczna krwi, jak i innymi sprawdzonymi metodami, w szczegoInosci
analiza stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu za pomoca od-
powiednich aparatow typu Alcomat — Alcotest.

2. Precyzja analizy wydychanego powietrza, dokonywanej przy
uzyciu aparatéw typu Alcomat — Alcotest, jest bardzo wysoka i znacz-
nie przewyzsza precyzje pomiaréw przeprowadzonych dotad stosowa-
nymi metodami oznaczen laboratoryjnych alkoholu we krwi.

Glosowany wyrok jest kolejna wypowiedzia Sadu Najwyzszego na
temat dopuszczalno$ci stosowania specjalnych urzadzen do badania
zawartosci alkoholu w organizmie poprzez analize wydychanego
powietrza®. Swiadczy ona o uwzglednianiu przez ten organ najnow-
szych zdobyczy techniki takze i w dziedzinie badan alkoholowych.
Jest to o tyle wazne, Ze w ostatnich latach zostaly w wysokim stopniu
udoskonalone posrednie metody oznaczania stezenia alkoholu etylo-
wego w organizmie, oparte w analizie wydychanego powietrza?.
W uchwale z dnia 15 lutego 1989 r. Sad Najwyzszy przyjal, iz
,,Zawarto$¢ alkoholu we krwi moze by¢ ustalona zarowno analiza
chemiczng, jak i innymi sprawdzonymi metodami, np. analiza
stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem Alcomat
lub innym o podobnym dziataniu”. W glosowanym wyroku stwier-
dzenie to zostalo rozszerzone przez wymienione nazwy innego
urzadzenia, a mianowicie Alcotestu. I ta wypowiedz wymaga uscis-
lenia, zwlaszcza w kontekscie, zaprezentowanej w wyroku, wysokiej
oceny wynikow analiz dokonywanych za pomoca tego typu apara-
tow.

Obecnie policja wyposazona jest w nastepujace urzadzenia do
badania trzezwosci: Alcomat Siemensa, Alcotest-7110 Drigera
i Alcotest—7410 Dragera. Pierwsze dwa dokonuja pomiaru wykorzys-
tujac spektofotometrig¢ w zakresie podczerwieni, ostatni za$ — utlenia-
nie elektrochemiczne. Aparaty Alcomat Siemensa i Alcotest-7110
Drédgera uznawane sa za analizatory drugiej generacji: za naj-

* nie publikowany

105



Orzecznictwo

106

nowoczesniejsze, odznaczajace si¢ bardzo wysoka specyficznoscia
oraz precyzja pomiarow. Ich wyniki nie moga nasuwac zadnych
watpliwosci®.

Nieco inaczej nalezy oceni¢ Alcotest—-7410 Dréigera. Aparat ten shuzy
do szybkiego okreslania stezenia alkoholu we krwi poprzez pomiar
stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu. Jest to przyrzad przenos-
ny. Dla poprawnosci pomiaru konieczne jest zapewnienie nastgpujacych
warunkow: w otoczeniu nie moze unosic si¢ para alkoholu, rozpuszczal-
nikow, jak tez gestego dymu tytoniowego, do czujnika nie moze byc
doprowadzone zbyt wysokie stezenie alkoholu, np. poprzez ptukanie ust
wysokoprocentowymi napojami alkoholowymi na krotko przed pomia-
rem; minimalna odleglos¢ od anten pracujacych urzadzen radiowych nie
moze by¢ mniejsza niz 30 cm; otwdr wylotowy z tylu urzadzenia musi
by¢ odstoniety. Aparat moze by¢ uzyty dopiero co najmniej po 15
minutach od ostatniego spozycia alkoholu. Osoba badana powinna
przed pobraniem probki oddycha¢ normalnie i spokojnie, nie powinna
wykonywa¢ kolejnych glebokich wydechow i wdechow (hiperwentyla-
cja) — w przeciwnym wypadku stezenie alkoholu moze na krétko spasc,
wskutek ochtodzenia wydychanego powietrza.

Alcotest—7410 Drigera mierzy stgzenie alkoholu w wydychanym
powietrzu za pomoca czujnika elektrochemicznego. Czujnik naj-
pierw nalezy rozgrza¢, tak aby osiagnal swoja optymalna tem-
perature pracy. Po wdmuchnigciu okres$lonej ilo$ci powietrza, pompa
dostarcza pewna niewielka jego ilos¢ do czujnika, gdzie jest poddane
analizie. Jezeli probka zawiera alkohol, w czujniku powstaje prad
elektryczny; z etanolu tworzy si¢ aldehyd octowy i uwalniaja si¢ przy
tym elektrony. Elektroniczny uktad pomiarowy i mikroprocesor
analizuja prad czujnika i po 1-25 sekundach na wy$wietlaczu pojawia
si¢ wynik. Zakres pomiaru wynosi od 0,00-3,00 promille.

Badania tego aparatu przeprowadzone przez Instytut Ekspertyz
Sadowych im. prof. dra Jana Sehna w Krakowie wykazaly, ze jest on
urzadzeniem znacznie uproszczonym w stosunku do Alcomatu
Siemensa i Alcotestu-7110 Drégera, lecz cechuje si¢ stosunkowo
wysoka swoistoécia i specyficznoscia®. Srednia warto$¢ roznicy
pomiarow stezenia alkoholu uzyskana ze 106 wynikow otrzymanych
przy uzyciu Alcotestu—7410 Drégera i Alcomatu Siemensa wynosita
0,04 promille. Réznica ta w 72,6 procent wynikow wynosita + 0,05
promille, a w 27,4 procent wynikow — byla wyzsza lub nizsza od
wartosci + 0,05 promille, przy czym bezwzgledne roznice wynosity
od — 0,13 promille do + 0,10 promille. Srednia réznica wskazan
pomiedzy pomiarem wydychanego powietrza mierzona Alcotes-
tem—-7410 Dridgera a wynikiem chemicznej analizy krwi wynosila
+ 0,05 promille. W dwoch wypadkach stwierdzono roéznicg + 0,23
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promille i + 0,15 promille; dotyczyly one fazy wchianiania al-
koholu.

Wyniki te pozwolily na sformutowanie wniosku, iz aparat ten
wykazuje duza przydatnos¢ do kontroli trzezwosci w ruchu drogo-
wym, lecz nie moze calkowicie zastapi¢ aparatow wyposazonych
w pomiar spektofotomotryczny w podczerwieni par alkoholu.

Uwzgledniajac te zalecenia, w Wytycznych Komendanta Glownego
Policji z dnia 20 lutego 1991 r. w sprawie zasad przeprowadzania badan
na zawartos¢ alkoholu w wydychanym powietrzu za pomocq urzqdzen
elektronicznych do badania stanu trzezwosci® w pkt. I1. 4 postanawia
sie, ze: ,,Badanie na zawartos¢ alkoholu urzadzeniem Alcomat lub
Alcotest-7110 nalezy przeprowadzi¢, niezaleznie od wyniku badania
Alcotestem—7410, jezeli badany uczestniczyt w wypadku drogowym,
w ktorym sg zabici lub ranni’.

Urzadzenie to zatem musi by¢ traktowane raczej jako stuzace do
tzw. badan wstepnych. Maja one wykaza¢ obecno$¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu: jego stezenie ustalane jest Alcomatem lub
Alcotestem—7110 albo tez przez analiz¢ chemiczng krwi. Wprawdzie
badanie Alcotestem—-7410 wykazuje zawarto$¢ alkoholu, lecz
- z uwagi na przedstawiona wyzej opini¢ Instytutu Ekspertyz
Sadowych — konieczne jest zweryfikowanie jej za pomoca innych
urzadzen lub poprzez chemiczne badanie krwi.

W opracowanych przez Instytut Ekspertyz Sadowych im. prof.
dra. Jana Sehna w Krakowie Kryteriach i zasadach opiniowania
w sprawach alkoholowych® w pkt. I11. 11 stwierdza sie, ze: ,,Podreczne
analizatory powietrza wydychanego Alcotest—-7410, Alert moga by¢
stosowane wylacznie do wstepnej iloSciowej posredniej analizy na
zawartos$¢ alkoholu we krwi. Przeprowadzane za ich pomoca takze
dwukrotne badanie musi byé bezwzglednie zweryfikowa-
ne (podkreslenie moje — RAS) bezposrednia analiza proby krwi
wzglednie pomiarem przy uzyciu Alcomatu lub Alcotestu—-7110".
W dokumencie tym badanie Alcotestem-7410 uznawane jest za
wstepne badanie ilosciowe; jako badanie wstgpne wymaga spraw-
dzenia poprzez badanie wiasciwe.

W S$wietle tych opinii i stwierdzen trzeba podzieli¢ poglad Sadu
Najwyzszego dopuszczajacy Alcotest-7410 do badan na zawartosé
alkoholu. W glosowanym wyroku Sad Najwyzszy postuzyt sig ogolna
nazwa tego urzadzenia, a mianowicie Alcotest, bez sprecyzowania,
o ktore z tych urzadzen chodzi. Nalezy rozumieé, ze wypowiedz ta
dotyczy Alcotestu-7110 i Alcotestu-7410.

Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z wyrazona przez Sad Najwyzszy
ocena wynikow badan uzyskanych za pomoca Alcotestu—7410.
W sposob jednakowy oceniono wyniki otrzymywane w badaniach
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Alcomatem i oboma Alcotestami. Tak bowiem nalezy oceni¢ wymie-
nienie na jednym poziomie Alcomatu i Alcotestu, bez sprecyzowania
typu tego ostatniego urzadzenia. O tym, ze stwierdzenia te odnosza
si¢ takze do Alcotestu-7410, swiadczy fakt, ze przedmiotem roz-
wazan Sadu Najwyzszego byl wlasnie wynik uzyskany za pomoca
tego urzadzenia. Zdaje si¢, ze Sad Najwyzszy nie zwrocit uwagi na
istnienie dwoch typow apartu Aicotest, skoro w sprawie, w ktorej
zapadlo glosowane orzeczenie, uzyto Alcotestu—7410, a na poparcie
twierdzenia o prezycyzyjnosci analizy wydychanego powietrza przy
uzyciu aparatéw Alcomat i1 Alcotest powolano si¢ na artykul
J. Markiewicza i W. Gubaly’, w ktérym omodwiono Alcomat
i Alcotest-7110.

Zaréwno cytowane Wytyczne Komendanta Glownego Policji..., jak
i Kryteria i zasady opiniowania w sprawach alkoholowych zalecaja
w pewnych wypadkach badania chemiczne krwi. W mysl pkt II. 3.
Wytycznych... pobranie krwi do badania na zawarto$é¢ alkoholu
nalezy przeprowadzi¢, jezeli badany, pomimo przeprowadzenia
badania urzadzeniem elektronicznym, zada pobrania krwi, albo tez
stan badanego, zwlaszcza z uwagi na stan upojenia alkoholowego lub
chorobe uktadu oddechowego, uniemozliwia przeprowadzenie bada-
nia urzadzeniem elektronicznym. W cytowanych Kryteriach i zasa-
dach... wskazuje sig, iz w sytuacjach, kiedy wypadek drogowy pociaga
za soba ofiary w ludziach lub znaczne straty materialne, a wiec
wyczerpuje znamiona wystepku z art. 145 k.k., lub jezeli tego domaga
si¢ osoba badana, pobranie proby krwi do badan laboratoryjnych
powinno by¢ obligatoryjne.

Wskaza¢ nalezy, ze wymienione urzadzenia wskazuja zawartos$¢
alkoholu w wydychanym powietrzu z dokladnoscia do drugiego
miejsca po przecinku, czyli w setnych promille. Definicja ,,stanu
nietrzezwosci” 1 ,,stanu po uzyciu alkoholu” okresla wartosci
graniczne w dziesigtnych promille, czyli z dokladnoscia do pierw-
szego miejsca po przecinku. Na tym tle nasuwa si¢ watpliwosé, jak
traktowaé wartosci wykazywane w setnych promille, a mianowicie:
czy np. zawarto$¢ 0,54 promille oznacza przekroczenie progu 0,5
promille? Cytowane Wytyczne Komendanta Giéwnego Policji zaleca-
ja, by wynik w setnych do 0,04 zaokragla¢ w dot, a od 0,05 — w gore, tj.
wyniki od 0,15 do 0,24 promille uznaje si¢ za 0,2 promille, natomiast
wynik od 0,25 do 0,34 promille — za 0,3 promille. Taki sposéb
obliczen oparty byt na opracowanych w dniu 28 lutego 1986 r. przez
Instytut Ekspertyz Sadowych im. prof. dra Jana Sehna w Krakowie
zaleceniach w sprawie orzecznictwa alkoholowego. Zalecenia te
ulegly zmianie, gdyz w cytowanych Kryteriach... stwierdza sig, ze:
., Wynik analizy na zawarto$¢ alkoholu podaje si¢ z doktadnoscia do
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pierwszego miejsca dziesigtnego po przecinku, odcinajac dalsze
miejsca’”. Taki sposdb postgpowania jest in favorem reo i zastuguje na
akceptacje.

Reasumujac stwierdzam, ze glosowany wyrok zawiera istotne dla
praktyki wskazowki, lecz — z uwagi na brak wyraznego wyodreb-
nienia w nich Alcotestu-7410 — moze by¢ odczytany jako w pelni
afirmujacy wysokie oceny wynikéow badan urzadzeniami Alcomat
i Alcotest — 7110, takze do rezultatow analizy dokonywanej Alcotes-
tem-7410, mimo ze tak nie jest.

Ryszard A. Stefanski
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