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Katarzyna Papke

Dolna granica kary lacznej
w Swietle orzecznictwa i doktryny

I. Wprowadzenie

Problematyka kary lacznej, a takie‘

wyroku lacznego, wzbudza spore zain-
teresowanie w doktrynie prawa kar-
nego. Takze Sad Najwyzszy kilkakrot-
nie w swoich orzeczeniach zajmowat si¢
tym zagadnieniem.

Nie oznacza to bynajmniej, iz zagad-
nienie to nie nastrecza obecnie zadnych
trudnosci praktycznych, a przedstawio-
ne w literaturze i orzecznictwie poglady
nie nasuwaja watpliwosci.

Nie brak ich réwniez w odniesieniu
do wymiaru nowej kary tacznej — czyli
tej kary tacznej, ktora zostaje wymie-
rzona w sytuacji:

a) kiedy juz po orzeczeniu kary tacznej
ujawni si¢ nowe przestepstwo popel-
nione przed wydaniem wyroku, w kto-
rym orzeczono kare podlegajaca pota-
czeniu;

b) kiedy po orzeczeniu kary lacznej
w wyroku lacznym ujawni si¢ nowe
przestepstwo, popelnione przed wyda-
niem pierwszego z wyrokow!' stanowia-
cych podstawe wyroku tacznego®.

Zrodtem tych kontrowersji sa pewne
rozbieznosci w zakresie okreslenia wy-
miaru nowej kary lacznej pomiedzy
unormowaniem ustawowym z jednej
strony, a doktryna i orzecznictwem
z drugie;j.

Ukazanie tych roznic oraz ich kon-
sekwencji praktycznych stanowi¢ be-
dzie przedmiot niniejszych rozwazan.
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I1. Granice nowej kary lacznej w
Swietle ustawy, orzecznictwa i doktryny.

Problematyka kary lacznej zostala
przez ustawodawce uregulowana w art.
66-72 k.k. Z przepiséw tych wynika, iz:
a) podstawe wymiaru kary lacznej sta-
nowia kary z osobna wymierzone za
poszczegolne, zbiegajace si¢ przestepst-
wa (art. 66 k.k.);

b) kara taczna nie moze by¢ nizsza od
najwyzszej z kar wymierzonych za po-
szczegolne przestepstwa (dolna granica
kary tacznej — art. 67 k.k.);

¢) kara laczna nie moze przekroczyc
sumy kar wymierzonych oraz gornej
granicy danego rodzaju kary (gorna
granica kary lacznej — art. 67 k.k).
Nalezy rowniez nadmieni¢, iz w podob-
ny sposdb okreslone byly granice oraz
podstawa wymiaru kary lacznej
w d.k.k3.

Jesli chodzi natomiast o problematy-
ke wyroku lacznego (jako nierozerwal-
nie zwigzana z tematem niniejszych
rozwazan) to jest ona uregulowana
w art. 503-511 k.p.k., jednakze przepi-
sy te normuja jedynie procesowe aspek-
ty wyroku lacznego — wymiar kary
lacznej i zasady jej orzekania pozos-
tawiajac w gestii prawa materialnego.
Tak rzecz si¢ miata rowniez gdy obo-
wigzywal d.k.p.k.*

Z powyzszego wynika, Ze zarowno
przepisy k.k. jak i k.p.k. expressis verbis
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nie okreslaja granic ani podstawy wy-
miaru nowej kary lacznej. Stad tez
powstaje pytanie, czy moga w tej sytua-
cji mie¢ zastosowanie przepisy art.
66-72 k.k.?

Za przyjeciem takiego stanowiska
przemawialby zwlaszcza argument lege
non distiguente oznaczajacy, iz ustawo-
dawca normujac problematyke kary
lacznej w rozdziale I1X k.k., mial na
mysli zarowno kare laczna, orzekana
w warunkach art. 66, jak i kare taczna
orzekana w wyroku lacznym oraz takze
i nowa kare tacznag. W ten sposob,
zarOwno granice nowej kary lacznej,
jak i podstawy jej wymiaru regulowane
bylyby wlasnie przez przepisy rozdziatu
IX k.k. Jednak, zarowno pod rzadami
poprzednich jak i obecnych kodeksow
poglady doktryny oraz orzecznictwo
Sadu Najwyzszego dotyczace wymiaru
nowej kary lacznej, zmierzaja, w od-
miennym nieco od ustawowego, kie-
runku. Dla potrzeb rozwazanej pro-
blematyki nalezy przyjrzec im sig blize;j.

Ot6z juz J. Makarewicz w Komen-
tarzu do Kodeksu Karnego stwierdzil, iz:
,.»Z chwila gdy zajdzie potrzeba wymie-
rzenia kary tacznej nowej, a to dlatego,
ze wyszlo na jaw przestepstwo spel-
nione przed orzeczeniem kary lacznej
dawnej, wezel laczacy z woli ustawy
przestepstwa juz osadzone rozwiazuje
sie, nalezy zawiaza¢ wezel nowy (orzec
nowa kare faczna), ktory obejmie wszy-
stkie przestepstwa juz osadzone, a nad-
to przestepstwa jeszcze nie osadzone
1 $wiezo ujawnione. Powaga rei iudica-
tae nie pozwala na jedno tylko, a mia-
nowicie na wydanie wyroku orzekaja-
cego kar¢ laczna nowa, ktéra bylaby
nizsza od kary lacznej poprzedniej, na-
tomiast sad moze orzec kar¢ laczna

nowa w zupelnosci pokrywajaca si¢
z kara laczna dawna, nie potrzebuje si¢
krepowa¢ faktem odkrycia nowego je-
szcze nie osadzonego przestepstwa’.
Niemalze identyczny poglad zaprezen-
towal Sad Najwyzszy w swoim wyroku
zdnia 7.1.1952 1.5, Kare laczna wymie-
rza si¢ biorac za podstawy kary wymie-
rzone za poszczegolne, realne zbiegaja-
ce si¢ przestgpstwa, a nie kary laczne
poprzednio okreslone. Jezeli sady orze-
kly juz prawomocne kary laczne i zaj-
dzie potrzeba wymierzenia nowej kary
lacznej, wezel laczacy z woli ustawy
przestgpstwa juz osadzone — rozwiazuje
si¢, nalezy wowczas orzec nowa kare
laczna obejmujaca wszystkie przesteps-
twa osadzone wyrokami poprzednimi
bez wzgledu na okreslane juz kary
laczne. Z natury rzeczy wynika tu jedno
ograniczenie. Kara laczna nowo orze-
czona nie moze by¢ nizsza od kary
lacznej poprzednio orzeczonej, a jezeli
ich bylo wigcej — od kary tacznej naj-
wyzszej. Wynika to z zasady powagi
rzeczy prawomocnie osadzonej tacznie
z granicg kary lacznej okreslonej w art.
31 k.k. Teza tego orzeczenia zostala
przytoczona réwniez w kilku innych
zrodtach’.

Natomiast w wyroku z 1968 r. Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,Jezeli pod-
stawe wyroku lacznego stanowia mig-
dzy innymi kary objete juz innym wcze-
$niejszym wyrokiem lacznym, to cho-
ciaz wezel taczacy te kary ulega roz-
wiazaniu, jednakze slad jego pozostaje
w tej postaci, ze nowa kara faczna nie
moze by¢ nizsza od rozwiazanej kary
lacznej, chocby kary poszczegolne na to
zezwalaly®...”

Jak wida¢ z przytoczonych pogla-
dow, a zwlaszcza z orzeczen Sadu Naj-
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wyzszego, sygnalizowana juz wczesniej
ich odmiennos$¢ w stosunku do art. 67
k.k. oraz 31 d.kk.) polega na innym
okresleniu dolnej granicy nowej kary
tacznej. Z przepisoOw ustawy karnej wyni-
ka, ze dolna granica kary lacznej to
najwyzsza z kar wymierzonych za po-
szczegllne przestepstwa, natomiast zgo-

dnie z powyzszymi pogladami dolna gra-
nica nowej kary lacznej, to wymierzona
dawna kara faczna. Moze to by¢ wigc
nawet suma kar wymierzonych za po-
szczegOlne przestepstwa. Zatem prze-
dzial w jakim moze sedzia wymierzy¢,
nowa kar¢ laczna, bedzie w obydwu
przypadkach znacznie si¢ roznit. .

Powyzsze stwierdzenie najlepiej zilustruje schemat.
Sytuacja: sprawca popelnil 6 przestepstw, zanim zapad! pierwszy wyrok skazujacy.

Kara laczna
Poszczegdlne orzeczona Przedziat
Oznaczenie kary jednostkowe,| w warunkach [w latach, w jakim
poszczegolnych |ktore wymierzono | art. 66 k.k. lub | sad moze orzec
przestepstw (w latach) tez w wyroku kare
tacznym w war.
art. 503 k.p.k.
I - 1
I - 3
I - 1 6 4-13
v - 3
vV - 1
VI - 4
Wyrokowanie przy uwzglednieniu pogladu lansowanego przez doktryny Sadu
Najwyzszego.
Oznaczenie [Wymierzone|Kara taczna| Ujawnione | Nowa kara | Przedzial,
poszczeg. |za nie kary | orzeczona [nowe przest.|laczna orze- |w jakim sad
przestepstw |jednostkowe| w war. art. [i kara za nieczona w wy-| moze orzec
66 k.k. orzeczona [roku lacznym|kare taczna
I -1 -
I - 3
I11 -1 - 8 Vi4 9 8-13
Przedzial
v - 3 zgodnie
z art. 67
A% -1 - 4-13
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Analogiczna sytuacja bedzie miata
miejsce, kiedy za przestgpstwa od I do
V orzeczono w osobnych wyrokach - po
uprawomocnieniu  ktérych orzeczono
kare taczng w wyroku tacznym - 8 lat.
Wowczas po ujawnieniu VI-przestepst-
wa zajdzie konieczno$¢ wydania nowe-
go wyroku facznego (art. 509 § 1 k.p.k.)
orzekajacego nowa kare taczna. Iden-
tycznie tez beda prezentowaly si¢ prze-
dzialy, w jakich sad moze orzec karg
faczna.

Jak wida¢ z powyzszego, praktyczne
uwzglednienie pogladu okreslajacego
odmiennie od ustawy dolna granicg no-
wej kary lacznej, stwarza dla oskar-
Zonego znacznie gorsza sytuacje oraz
ogranicza zasade swobodnego orzeka-
nia przez sad o karze tacznej w granicach
przewidzianych przez prawo. Szczegol-
nie widoczne jest to w sytuacji, gdy
pierwszy z saddéw orzeknie kar¢ nad-
miernie surowg w stosunku do okolicz-
nosci czynu — wowczas drugi (lub kolej-
ny) sad nie moze praktycznie juz tego
skorygowad. Jest bowiem zwiazany da-
wna kara laczna. Moze co najwyzej
orzec nowa kar¢ w takim samym wy-
miarze, co dawna. Gdyby natomiast
opiera¢ si¢ jedynie na przepisie ustawy,
to w stosunku do tego sadu mialaby
petne zastosowanie zasada swobodnego
orzekania o karze lacznej w granicach
okreslonych przez ustawe (wniosek
zart. 503 k.p.k. w zwiazku zart. 67 k.k.).

Powstaje zatem pytanie, czy rzeczywi-
$cie sad orzekajacy nowa kare laczng nie
MOZe Orzec jej W nizszym wymiarze niz
orzeczona dawna kara faczna? Czy za-
kaz taki mozna wyczyta¢ z ustawy?
Zardéwno przedstawiciele doktryny, jak
i Sad Najwyzszy uwazaja, iz powyzsze
ograniczenie wynika z zasady powagi

rzeczy prawomocnie osadzonej — nalezy
zatem zastanowiC si¢, CZy moze ona
uzasadnia¢ stuszno$¢ takiego pogladu.

III. Res iudicata a dolna granica
nowej kary lacznej.

Zgodnie z pogladami doktryny spra-
wa, ktora prawomocnie zakonczono,
tworzy stan rzeczy osadzonej (res iudica-
ta). Prawomocnos¢ decyzji w sensie for-
malnym oznacza niemoznos$¢ zaskarze-
nia jej w drodze zwyklych srodkow
odwolawczych, natomiast w sensie ma-
terialnym oznacza jej niepodwazalnosé
za pomoca prowadzenia nowego po-
stepowania co do przedmiotu, ktory juz
zostal rozstrzygnigty. Wlasnie prawo-
mocno$¢ materialna stanowi stan rzeczy
osadzone;.

Wydaje sie, ze nie mozna kategorycz-
nie twierdzi¢, iz sad orzekajacy nowa
kare taczna, nie jest w zaden sposob
zwiazany prawomocnoscia wyroku,
w ktorym orzeczono dawna kare laczna.
Niewatpliwie nie moze on czyni¢ zad-
nych ustalen w zakresie prawnej kwalifi-
kacji czyndéw objetych wyrokami taczo-
nymi, jak rowniez nie jest uprawniony
do ponownego rozwazania tych samych
okolicznosci, ktore legly u podstaw wy-
miaru kary w poprzednio osadzonych
sprawach.

Whioski te wyplywaja z caloksztaltu
przepisow dotyczacych problematyki
wyroku lacznego, jak i z samej jego
istoty. Trudno natomiast, zwlaszcza
Z przepisOw ustawy, wyciagnaé wniosek,
iz w wypadku orzekania nowej kary
tacznej sad zwiazany jest dawna kara
laczna i to ze wzgledu na res indicata.
Twierdzenie takie bowiem nie daje si¢
nawet pogodzi¢ z trescia art. 509 k.p.k.
— z ktorego wynika, ze jezeli po wydaniu
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wyroku lacznego zachodz potrzeba wyda-
nia nowego wyroku tacznego, w chwili jego
wydania poprzedni wyrok laczny traci
moc. Utrata mocy przez wyrok laczny
oznacza, iz wezel — laczacy z woli ustawy
przestgpstwa juz osadzone — rozwiazuje si¢.

Sadze, iz okreslenie ,,traci moc” nalezy
rozumie¢ w podobny sposob, w jaki usta-
wa procesowa uzywa go przy innych in-
stytucjach, np. w art. 417, 288, 454 § 13
kpk’ W wypadku utraty mocy przez
orzeczenie powstaje zatem sytuacja, jak
gdyby orzeczenie to w ogdle nie zostalo
wydane, w zadnym wypadku wigc nie
moze ono wiaza¢ pozniej sadu. Tak wiasnie
nalezy rozumiec utrate mocy wyroku lacz-
nego z art. 509 k.p.k.

Jak wigc mozliwe jest w tej sytuacji
zwigzanie sadu prawomocnos$cia orzecze-
nia, ktore z chwila wydania nowego wyro-
ku utraci moc? Zwlaszcza iz zgodnie z lite-
ralna wykladnia tego artykuhu, ku ktorej
przychyla si¢ doktryna, wydanie nowego
wyroku tacznego mozliwe jest po wydaniu
(a wiec nawet przed uprawomocnieniem!)
dawnego wyroku lacznego. Wydaje sig
wiec, iz ustawodawca ustanawiajac w art.
509 skutek w postaci utraty mocy przez
dawny wyrok taczny, kierowat si¢ przestan-
ka zupelnej bezcelowosci i bezzasadnosci
funkcjonowania orzeczenia, ktore ze
wzgledu na nowe okolicznosci utracilo
zupelnie racje bytu.

Konkludujac, mozna zaryzykowac
stwierdzenie, iz w $wietle art. 509 k.p.k. nie
moze by¢ chyba mowy o zwigzaniu sadu
wydajacego nowy wyrok laczny — prawo-
mocnoscia dawnego. Sadzg ponadto, iz
skutek w postaci czeSciowej utraty mocy
(tak jak np. ma to miejsce w art. 454 g § 4)
powinien nastgpowac w stosunku do wyro-
ku wydanego w warunku art. 66 k.k. — po
wydaniu wyroku lacznego orzekajacego
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nowa karg laczna (sytuacja opisana nas. 28
w pkt. a). Utrata mocy odnosifaby si¢ tylko
do tej czesci wyroku, w ktdrej orzeczono
kare taczna. Przemawialyby za tym iden-
tyczne przestanki jak te, ktorymi praw-
dopodobnie kierowat si¢ ustawodawca sta-
nowigc art. 509 k.p.k. Niestety ustawa
takiego skutku nie przewiduje — mozna
zatem pod adresem ustawodawcy wysunac
tu jedynie wniosek de lege ferenda. Nie stoi
to, jak si¢ wydaje, na przeszkodzie by
uznac, iz trudno zgodzic si¢ z twierdzeniem,
ze sad orzekajacy nowa kare taczna, czy to
w warunkach art. 503 kpk., czy tez
w warunkach art. 509 k.p.k. (ze wzgledu na
nowo ujawnione przestepstwo), zwiazany
jest dawna karg laczna z powodu res
indicata.

IV. Whioski konicowe

Zmierzajac do podsumowania powyz-
szych rozwazan, nalezy rowniez wskazac,
iz trudno pogodzi¢ 6w dyskusyjny poglad
ztrescig art. 506 § 1 k.p.k., ktory stanowi, iz
»sad w razie potrzeby zwraca sie do za-
ktadow karnych, w ktorych skazany prze-
bywal, o nadestanie opinii 0 zachowaniu si¢
oskarzonego w okresie odbywania kary,
jak rowniez informacji o warunkach ro-
dzinnych, majatkowych i co do stanu
zdrowia skazanego oraz danych o odbyciu
kary z poszczegolnych wyrokow”. Tres¢
tego artykuhu daje wyraz ogélnej tendenciji
zwracania szczegolnej uwagi na elementy
osobopoznawcze pozwalajace lepiej osa-
dzi¢ kazda sprawg i zastosowaé wo-
bec sprawcy bardziej zindywidualizo-
wane $rodki oddziatywania'®. Dlatego
tez podstawg wyroku w kwestii kary
lacznej stanowia akta spraw, nie za$
oderwane od nich wyroki". Sad ma
zatem obowiazek uwzgledniaé w za-
kresie wymiaru kary wszystkie te okoli-
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cznosci, ktore zaistnialy takze po wyda-
niu poprzednich wyrokow i ktore wska-
zuja na przebieg procesu resocjalizacji
sprawcy. Praktycznie wigc (przy
uwzglednieniu dyskusyjnego pogladu)
w przypadku zastosowania przez pier-
wszy z sadow systemu kumulacji lub
wymiaru kary lacznej zblizonych do
prostego zsumowania kar, sad orzeka-
jacy nowa kare taczng nie bardzo be-
dzie mogt wywiazac si¢ z obowiazku
nalozonego na niego przez art. 506
k.p.k., gdyz nawet jezeli stwierdzi, ze
okolicznosci, o ktérych mowa w art.
506 §1 k.p.k., przemawiaja za wymie-
rzeniem kary tacznej w niskim wymia-
rze — bedzie zwigzany dawna kara tacz-
na. Nie bedzie mogt dostosowaé wy-
miaru orzekanej przez siebie nowej ka-
ry lacznej do poczynionych, na mocy
art. 506 k.p.k., ustalen. Zatem takze

i w tym przypadku ograniczenia dozna
zasada swobodnego orzekania przez
sad o karze tacznej w granicach okres$-
lonych przez art. 67 k.k.
Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz
poglad lansowany przez doktryng i Sad
Najwyzszy wydaje si¢ by¢ mocno dys-
kusyjny. Przychylajac si¢ do stwierdze-
nia, ze z chwilag wydania nowego wyro-
ku tacznego wezet taczacy z woli ustawy
przestepstwa juz osadzone ulega z mo-
Cy prawa rozwiazaniu, uznac trzeba, iz
materia nowego wyroku tacznego (lub
wyroku lacznego orzekajacego nowa
kare taczna) powinny by¢ kary jedno-
stkowe, poszczegélnie wymierzone za
realnie zbiegajace si¢ przestgpstwa
i whasnie te poszczegodlne kary powinny
by¢ taczone wedlug ustawowych zasad
okreslonych w art. 67 k.k.

Przypisy:

' Mam tu na mysli najwcze$niej wydany wyrok.

2 W obydwu przypadkach zachodzi konieczno$¢ wydania wyroku lacznego orzekajacego nowa kare
laczna, przy zalozeniu jednak, ze za ,,nowe” przestgpstwo musi by¢ orzeczona kara zasadnicza tego
samego rodzaju, co w poprzednich wyrokach, a wyrok, orzekajacy ja, musi si¢ uprawomocnic.

3 Art. 31 § 1 d.k.k. stanowil: ,,W razie jednoczesnego skazania za kilka przestgpstw na karg

pozbawienia wolnoéci, sad wymierza kare taczna, biorac za podstawy kary z osobna wymierzone, za
zbiegajace si¢ przestgpstwa’.
Natomiast art. 31 § 2 d.k.k. regulowal granice kary lacznej: ,,Kara laczna nie moze by¢ nizsza od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestgpstwa, nie moze przewyzszyC sumy kar
wymierzonych, nie moze przekroczy¢é wiecej niz o polowe najwyzszego ustawowego wymiaru za
przestgpstwo zagrozone karg najsurowsza i nie moze przekroczy¢ najwyZzszego ustawowego wymiaru
przewidzianego dla danego rodzaju kary”.

* D.k.p.k. zawierat tylko jeden art. dotyczacy bezposrednio wyroku lgcznego, tj. art. 26,
o nastepujacej tresci: ,,Jezeli przeciwko tej samej osobie z powodu kilku przestgpstw zapadly
prawomocne wyroki skazujace w réznych sadach, a w pierwszej instancji rozpoznawaty sprawy sady
tego samego rzedu, natenczas ten z tych sadow, ktory wydat ostatni wyrok skazujacy, wydaje wyrok
orzekajacy kare taczna”. Natomiast wymiar kary lacznej w wyroku lacznym regulowat art. 35 k.k.,
ktory stanowil, iz ,,przepisy art. 31-34 stosuje si¢ odpowiednio takze w przypadku, gdy sprawca
skazany zostal kilkoma prawomocnymi wyrokami za przestgpstwa popetnione przed wydaniem przez
sad pierwszej instancji pierwszego z tych wyrokow niezaleznie od tego, czy kara byla wykonana.
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5 J. Makarewicz Kodeks Karny z Komentarzem Lwow 1938, s. 158-159.
Nalezy zaznaczy¢, iz w trzech poprzednich wydaniach Kodeksu Karnego z KomentarzemJ. Makarewicz
nie umiescit tej tezy.

¢ ,Nowe Prawo” nr 2-3, s. 64-65.

" Teza tego orzeczenia zostala przytoczona w nastgpujacych zrodtach:
— L. Hochberg, A. Murzynowski, L. Schaff Kodeks postepowania karnego z Komentarzem 1959, teza 6,
art. 26, s. 79 (w opracowaniu L. Schaffa)
— M. Siewierski Kodeks karny i prawo o wykroczeniach — Komentarz, Warszawa 1965, teza 10 do art. 35,
s. 80-81.
- J.Bafia, J. Bednarzak, M. Fleming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski Kodeks postepowania
karnego — Komentarz Warszawa 1976, teza 17 do art. 503, s. 805 (w opracowaniu H. Kempistego).
~ J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski Kodeks karny — Komentarz Warszawa 1987, tom 1, teza 13 do
art. 273 (w opracowaniu M. Siewierskiego).

§ SN. V KRN 490/68.

® Piszac w podobny sposéb mam tu na mysli koncowy efekt w postaci utraty mocy, z petna
$wiadomoscia roznicy sposobow i srodkow, przy pomocy ktoérych do takiego skutku dochodzi.

' J. Bafia, J. Bednarzak, M. Fleming, S. Kalinowski, H. Kempisty, M. Siewierski Kodeks
postepowania karnego — Komentarz teza 1 do art. 506, s. 810 (w opracowaniu H. Kempistego).

! Ibidem, s. 810.



