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Lech Gardocki

I Granice obrony koniecznej

Nie ulega watpliwosci, Ze uregulowa-
nie w prawie karnym instytucji obrony
koniecznej jest problemem, ktorego
praktyczne znaczenie trudno jest prze-
ceni¢. Obowiazujace dotychczas prze-
ppisy o obronie koniecznej maja charak-
ter syntetyczny (art. 22 k.k.), ich wy-
kladnia jest dosy¢ ustabilizowana i nie
byly one w literaturze przedmiotem
jakiej$ zasadniczej krytyki. Watpliwo-
sci budzita raczej praktyka stosowania
tych przepisow, zwlaszcza w wykona-
niu sadow nizszych instancji, ktore zbyt
czesto orientuja si¢ na skutek, ktory
nastapit w rezultacie dzialania obron-
nego. W rezultacie takiego podejscia
broniacy si¢ przed bezprawnym zama-
chem zbyt czesto wystgpuja w roli oska-
rzonych o przekroczenie granic obrony
koniecznej tylko dlatego, ze ich obrona
okazala si¢ skuteczna. W praktyce Sa-
du Najwyzszego czgsto pojawialy si¢
sprawy, w ktorych sad ten korygowat
orzeczenia sadow nizszej instancji,
uniewinniajac oskarzonego bezpodsta-
wnie skazanego w takich wilasnie spra-
wach. Takie niechetne nastawienie do
instytucji obrony koniecznej miato za-
pewne pewien zwigzek z charakterem
panstwa, w ktorym zyliémy przez ostat-
nie ponad czterdziesci lat. W panstwie
totalitarnym obywatel powinien bo-
wiem rowniez w zakresie swego osobis-

tego bezpieczenstwa zdac si¢ na dziatal-
no$¢ organéw panstwowych. Jezeli po-
radzil sobie w niebezpiecznej sytuacji
sam, to bylo to zawsze troch¢ podej-
rzane.

Po tym ogdlnym wstepie przejdzmy
do konkretéw, tj. do proponowanych
w projekcie nowego kodeksu karnego
zmian w uregulowaniu instytucji obro-
ny konieczne;.

Art. 24 projektu k.k.! zawiera niewie-
le zmian w poréwnaniu z tekstem obo-
wiazujacym obecnie, ale co najmniej
jedna z nich jest zmiang o duzej donios-
tosci. Po pierwsze opisujac konsekwen-
cje przekroczenia granic obrony konie-
cznej, projekt rezygnuje z przyktadowe-
go wskazania, ze zachodzi ono ,w
szczegolnosci, gdy sprawca zastosowal
sposOb obrony niewspoimierny do nie-
bezpieczenstwa zamachu”. Po drugie
wprowadzono nowy zupelnie przepis
(par. 2 art. 24 projektu) o brzmieniu:
,Obrona konieczna, polegajaca na
swiadomym poswigceniu zycia napast-
nika, dopuszczalna jest tylko wtedy,
jezeli zamach laczyt si¢ z zastosowa-
niem gwaltu na osobie lub grozba bez-
posredniego uzycia takiego gwaltu”.

Jak tatwo zauwazy¢, przepis ten
ogranicza uprawnienie do obrony ko-
niecznej w tym zakresie, w jakim obro-
na ta przybiera charakter najbardziej
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drastyczny, tj. broniacy si¢ przed bez-
prawnym zamachem $wiadomie zabija
napastnika. Uzasadnienie do projektu
wyjasnia sens tego przepisu w sposob
nastepujacy (s. 18):,,Wychodzac z zato-
zenia, ze mimo bezprawnego zamachu,
zycie napastnika przedstawia nadal
podstawowa warto$¢, projekt dopusz-
cza $wiadome poswigcenie zycia napas-
tnika w ramach obrony koniecznej tyl-
ko wtedy, jezeli zamach laczyl si¢ z za-
stosowaniem gwaltu na osobie lub gro-
zba bezposredniego uzycia takiego
gwaltu. W tym przypadku projekt wy-
maga do zaistnienia kontratypu obro-
ny koniecznej proporcjonalnosci dob-
ra, ktéremu zagraza niebezpieczenstwo
ze strony napastnika z dobrem, ktore
zostaje Swiadomie poswigcone w wyko-
naniu dziatan obronnych™.

Jak wida¢, projekt odwotuje sig do
zasady proporcjonalnosci, ktorej obo-
wigzywanie i ewentualny zakres byty od
dawna przedmiotem rozwazan w pis-
miennictwie prawnokarnym. Wedlug
tradycyjnego pogladu na t¢ sprawe,
przewazajacego w doktrynie przedwo-
jennej i poczatkowo réwniez powojen-
nej (m.in. Sliwinski, Wolter, Gubinski),
przepisy regulujace obrong¢ konieczna,
w przeciwienstwie do przepisow o sta-
nie wyzszej koniecznos$ci, nie wymagaja
zachowania zasady proporcjonalnosci.
Dopuszczalna jest wigc obrona kaz-
dego dobra prawnego przy uzyciu ko-
niecznych dla skutecznej obrony $rod-
kow, nawet jezeli prowadzi to do naru-
szenia znacznie cenniejszych dobr, na
przyklad pozbawienia zycia napastni-
ka.

Z czasem to rygorystyczne stanowis-
ko budzilo coraz wigksze watpliwosci.
Zostaly one jeszcze wzmocnione przez
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wprowadzenie do par. 3 art. 22 k.k.
z 1969 r. zwrotu o ,,sposobie obrony
niewspoimiernym do niebezpieczenst-
wa zamachu”. Proponowano mianowi-
cie, by wymaganie wspoimiernosci od-
nosi¢ w pewnym zakresie takze da
relacji miedzy dobrem zaatakowanym
przez napastnika 1 dobrem, ktore do-
znalo uszczerbku w wyniku stosowania
obrony. W podrecznikach zaczgto sig
postugiwaé drastycznym przykladem
ilustrujacym ten problem. Przyktad ten
przedstawial si¢ nastepujaco: Staruszek
siedzacy w wozku inwalidzkim na tara-
sie zauwaza, ze dzieci kradng jabika
z jego sadu. Brak mozliwosci porusza-
nia si¢ i nieskuteczno$¢ innych sposo-
bow powoduje, ze staruszek uzywa bro-
ni powodujac kalectwo jednego z dzie-
Ci.

Jak wida¢, przyklad jest tak skon-
struowany, ze nawet najzagorzalszy
przeciwnik zasady proporcjonalnosci
przy obronie koniecznej zawaha sig
przed stwierdzeniem, ze dzialanie strze-
lajacego do dzieci wlasciciela sadu jest
w pelni legalne, poniewaz uzy! on spo-
sobu obrony, ktoéry byl konieczny da
odparcia zamachu.

Bardziej ogdlne stanowisko w tym
zakresie przedstawil K. Buchata?
stwierdzajac, ze spowodowanie $mierci
w obronie mienia zawsze jest przekro-
czeniem granic obrony koniecznej, ze
wzgledu na razaca dysproporcje warto-
$ci tych dobr. Stanowisko Buchaly po-
part A. Marek>.

Zacytowany wyzej przepis projektu
idzie w tym zakresie bardzo daleko,
a jednocze$nie nie ustanawia reguly
generalnej w kwestii obowiazywania
zasady proporcjonalnosci przy obronie
koniecznej, ograniczajac si¢ do uregu=-



lowania jednej, trzeba przyznac bardzo
waznej, sytuacji. Nietrudno si¢ przy
tym domysli¢, Ze inspiracja dla tego
przepisu byt art. 2 Europejskiej konwen-
¢ji praw czlowieka z 1950 r., dotyczacy
prawa do zycia. Przepis ten ma tresc
nast¢pujaca: ,,1. Prawo kazdego czlo-
wieka do Zycia jest chronione przez
ustawe. Nikt nie moze by¢ umysinie
pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki
wykonania wyroku sadowego skazuja-
cego za przestgpstwo, za ktore ustawa
przewiduje taka kare.

2. Pozbawienie zycia nie bedzie uzna-
ne za sprzeczne z tym artykulem, jezeli
nastapi w wyniku bezwzglednie konie-
cznego uzycia sily; a) w obronie jakiej-
kolwiek osoby przed bezprawna prze-
moca; b) w celu wykonania zgodnego

'z prawem zatrzymania lub uniemoz-
liwienia ucieczki osobie pozbawionej
wolnosci zgodnie z prawem; ¢) w dzia-
faniach podjetych zgodnie z prawem
w celu sthumienia zamieszek lub po-
wstania”,

Zwolennicy ograniczenia prawa do
obrony koniecznej w sposOb przewi-
dziany w projekcie k.k. powotuja si¢ na
pkt. a ust. 2 cytowanego przepisu kon-
wencji*. Wcale jednak nie jest pewne,
czy przepis ten w ogole odnosi si¢ do
obrony koniecznej, wykonywanej przez
jednostki. Na przyktad w niemieckiej
doktrynie prawa karnego przewaza po-
glad, ze art. 2 konwencji, w tym i jego
pkt. a ust. 2, odnosza si¢ wylacznie do
stosunkow migdzy panstwem a obywa-
telem.

Tym bardziej nie mozna si¢ zgodzi¢
z wyciaganiem jeszcze dalej idacych
wnioskow z postanowien konwencji eu-
ropejskiej, jak to czyni P. Hofmanski’.
Twierdzi on mianowicie, ze propono-
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wany w projekcie przepis nalezy uzupe-
Ini¢ zastrzezeniem, ze obrona koniecz-
na (polegajaca na pozbawieniu napast-
nika zycia) dopuszczalna jest tylko wo-
wczas, gdy w zaden inny sposob nie
mozna bylo unikna¢ zamachu.

Nietrudno zauwazy¢, Ze tego rodzaju
zastrzezenie wprowadzajace do obrony
koniecznej zasade subsydiarnosci, by-
loby poczatkiem konca tej instytucji.
Zawsze bowiem, gdy zaatakowany
mogltby unikna¢ zagrozenia przez ucie-
czke — tracilby prawo do odpierania
zamachu. Tworcy projektu k.k. tego
typu zastrzezenia jednak nie proponu-
ja. Natomiast w jednej z ostatnich wer-
sji projektu k.k. (z listopada 1992)
zaprezentowano nieco inng tres¢ prze-
pisu ograniczajacego obrong¢ polegaja-
ca na pozbawieniu napastnika zycia.
W tej wersji par. 2 art. 24 projektu
brzmial: ,,Obrona konieczna, polegaja-
ca na $wiadomym pozbawieniu zycia
napastnika, dopuszczalna jest tylko
wtedy, jezeli zamach grozil pozbawie-
niem wolnosci lub spowodowaniem
$mierci albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu”.

Takie sformulowanie przepisu (na
szczeScie zrezygnowano z niego w poz-
niejszej wersji projektu) bytoby juz bar-
dzo drastycznym okrojeniem prawa do
obrony koniecznej. Wymienione w nim
sytuacje nie obejmowalyby np. zama-
chu polegajacego na usitowaniu zgwal-
cenia. Poza tym w ogole ujecie od-
wolujace si¢ do grozacych w przysztosci
skutkow zamachu jest bardzo niefunk-
cjonalne. W chwili zamachu trudno jest
bowiem czesto stwierdzié, czy grozi on
skutkiem w postaci ci¢zkiego, zwyklego
czy tez tylko lekkiego uszkodzenia cia-
fa.
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Mysle, Zze nalezy sie jeszcze zastano-
wi¢ nad tym, czy w ogole wprowadzi¢
do naszego prawa karnego tego typu
przepis. Osobiscie bylbym temu prze-
ciwny. Zgoda, ze zakres dobr, ktore
wolno broni¢ przez swiadome pozba-
wienie zycia napastnika, powinien by¢
w jakims$ stopniu ograniczony. Wydaje
sie jednak, ze lepsza droga jest tutaj
interpretacja ogoélnego przepisu, wy-
kluczajacego obron¢ konieczna przy
drastycznej dysproporcji dobr, ktory
zapewne trzeba byloby sformulowaé
nieco wyrazniej niz aktualnie obowia-
zujacy par. 3 art. 22. Byloby to roz-
wiazanie dajace wigksze mozliwosci
roznicowania wystgpujacych w Zyciu
sytuacji, przy czym interpretacja taka
moglaby miesci¢ w sobie i mys$l wyrazo-
ng w par. 2 art. 24 projektu. Objetaby

Przypisy:
1
2
3
4

1993, s. 166-167.
5 Hofmarnski, j.w.
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jednak i inne przypadki, np. chociazby
ow podrecznikowy kazus ze starusz-
kiem i dzie¢mi kradnacymi jablka,
gdzie przeciez nie chodzi o $wiadome
pozbawienie zycia ,,napastnikow”. Ty-
mczasem, przepis proponowany w pro-
jekcie moglby by¢ interpretowany jako
wyczerpujaco regulujacy przypadki
dysproporcji dobr. Nie bez znaczenia
jest i to, ze taki stanowczy przepis
moglby by¢ potraktowany przez sady,
jako sygnat do kontynuowania prak-
tyki polegajacej na orientowaniu Ssig,
przy stosowaniu przepisow o obronie
koniecznej, na konicowy skutek zdarze-
nia. Bylby to wigc sygnal falszywy,
poniewaz trzeba w istniejacej sytuacji
praktyke te przetamywac i akcentowac
prawo osoby zaatakowanej do obrony
przed bezprawnym zamachem.
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