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Roman Lyczywek
B By¢ w pehi obronca...

Interesujacym artykutem kol. Mikkego (,,Palestra” nr 3—4, 1993) zostalem do
pewnego stopnia ,,wywolany do tablicy” i wypada mi ustosunkowac si¢ do
zawartych w nim uwag.

Wobec gldéwnego tematu, poruszonego przez autora, mozna zajaé roine
stanowiska. Poniewaz problem jest istotny, nie tyle z uwagi na czg¢stotliwos¢ jego
wystepowania, ile ze wzgledu na wage podejmowanej decyzji, warto go poddac
dalszym rozwazaniom. A skoro punktem odniesienia uwag mecenasa Mikkego
o adwokacie jako obroncy stala si¢ moja praca, wypada i mnie zajac¢ stanowisko.

Istotnie, nie zawsze jest tatwo podjac¢ decyzje o przyjeciu obrony niektorych
oskarzonych i czasem miatoby sie ochote uzyskac¢ zwolnienie od takiej funkcji,
nalozonej na nas z urzedu.

Sprawe t¢ rozstrzygac trzeba, opierajac si¢ na pewnych generaliach, od ktérych
moga istnie¢ jedynie rzadkie, wyjatkowo uzasadnione wyjatki. Podstawowa
zasada, wynikajaca z dorobku cywilizacyjnego i humanistycznego naszej epoki,
jest stwierdzenie, ze prawo do obrony, w kazdej sytuacji, musi przystugiwaé
kazdemu cziowiekowi. Mozna z tego wyprowadzi¢ logiczny wniosek, ze prawo do
obrony jest tym bardziej niezbedne temu, kto jest lub wydaje si¢ by¢ w sposob
wyjatkowy obciazony.

Zawdd adwokata nie jest zawodem wykonywanym przede wszystkim dla celow
zarobkowych, lecz jest rowniez pelnieniem funkcji spotecznej. Obowiazek ten
spoczywa na wszystkich adwokatach i dlatego a limine trzeba odrzuci¢ hierar-
chizowanie adwokatow wedlug kwestii, czy okreSlony adwokat jest gotow si¢
podja¢ sprawy powszechnie potepianej, czy tez ,,ma site odmowic” obrony.

Dyscyplina moralna adwokata wyraza si¢ rOwniez w tym, Ze rozwazajac
ewentualno$¢ podjecia sie obrony w konkretnej sprawie, ma w pierwszym rzedzie
na uwadze interes oskarzonego, potrzebujacego w tej sytuacji opieki i pomocy.

Szeroko pojmowany obowiazek udzielania oskarzonemu pomocy zawiera
implicite zakaz dzialania na jego szkod¢ (wyjawszy odrebny problem obron
kolizyjnych). W rozwazanej przez nas sytuacji w praktyce wynika stanowczy
zakaz podawania takich przyczyn odmowy przyjecia obrony, ktore stanowilyby
swoisty ,,przedwyrok” w sprawie i wyrazatyby ujemna oceng sytuacji oskarzonego
przez adwokata, ktory mialby podja¢ jego obrong. Podobnie w stosunku do
obroncy z urzedu wykluczy¢ nalezy podawanie tego typu argumentow przy
wniosku obroncy do sadu o zwolnienie go z obrony.

Jezeli mimo to przyjmujemy mozliwo$¢ powolania si¢ obroncy na osobiste
wzgledy, przemawiajace za odmowa podjecia si¢ obrony lub wnioskowanie
o zwolnienie od obowiazkow obroncy z urzedu, to przyczyny te musza by¢
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zupetnie indywidualne (nie ,,poglady polityczne” lub ,,uczucia religijne, ktore
bylyby wlasciwe znacznej grupie adwokatow).

Taka indywidualna przyczyna moze by¢ wyrzadzenie przez oskarzonego
powaznej krzywdy samemu obroncy lub jego osobom najblizszym itp. W takim
jednak wypadku obrorica rowniez nie moze si¢ powota¢ w stosunku do sadu na
jakakolwiek przyczyne, ktora pogarszalaby sytuacje procesowa oskarzonego.

Przy obronie z wyboru jest to w pewnym stopniu latwiejsze. Obronca moze
zwroci¢ sie do Rady Adwokackiej, ew. dziekana, ktérych w takiej sytuacji wiaze
tajemnica zawodowa.

Odrgbnym zagadnieniem jest mozliwos¢ swobodnej ODMOWY obroncy
podjecia si¢ obrony z wyboru — system przyjety w wielu narodowych organizac-
jach adwokackich. Wymagaloby to odrebnego omodwienia, ja nie jestem entuzjas-
ta takiej zmiany.

Otwarte pozostaje zagadnienie, czy motywy dla odmowy podjecia si¢ obrony
(lub wniosku o zwolnienie od niej) maja podlega¢ ocenie subiektywnej, czy tez
nalezy podjac¢ probe ich obiektywizacji.

Z tego, co powiedzialem wyzej, wynika, ze obiektywny charakter maja
argumenty przemawiajgce przeciwko odmowie podjecia sie obrony. Subiektywnie
natomiast i z wielka powsciagliwoscia mozna przyjmowacé argumenty przeciwne.

Nie uwazam, by argumenty, przemawiajace za odmowa przyjecia obrony,
nadawaly si¢ do obiektywnej oceny — co nie wyklucza mozliwosci korzystania
w takich sytuacjach z konsultacji z innymi adwokatami. Wymog obiektywnych
ocen prowadzitby nieuchronnie w jakims$ stopniu do biurokratyzacji problemu.

Zagadnienie nie sprowadza si¢ w istocie do tego, by w takiej sytuacji zapewnic
sobie maksimum dekoratywnej formy, a raczej do tego, by u kazdego adwokata,
ktory ma przeciez dostateczne przygotowanie do oceny takich spraw, utrzymacé
poczucie koniecznej odpowiedzialnosci za decyzje w sprawie, ktdra on najlepiej
przeciez zna i najpelniej odczuwa.

Stanowisko takie nie przekresla bynajmniej §wiadomosci rodzacych si¢ tu
przejawow degeneracji ocen.

Nie nalezy zamyka¢ oczu na to, ze w indywidualnych przypadkach faktyczna
przyczyna odmowy przyjecia obrony moze by¢ wzglad na mata warto$¢ material-
na zwiazana ze sprawa lub obawa, ze sprawa nie przyniesie pozadanej stawy.

Czy to sa jedyne niebezpieczenstwa stale odradzajace sie w adwokaturze i czy
formalizowanie czynnosci zawodowych adwokata nie kryje w sobie zrodia
nowych ujemnych zjawisk?
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