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ORZECZNICTWO

B Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 14 listopada 1992 r.

III KRN 164/92*

Teza glosowanego wyroku brzmi: Sprawca skazany przy za-
stosowaniu art. 61 k.k. nie jest sprawca skazanym w warunkach
okreslonych w art. 60 § 1 k.k. w rozumieniu art. 60 § 2 k.k.

I. Glosowany wyrok zapadl w nastepstwie uwzglednienia rewizji
nadzwyczajnej wniesionej na korzysc skazanego. Otoz sad pierwszej
instancji (wyrok ten uprawomocnil si¢, nie byt skarzony) skazat
oskarzonego z zastosowaniem art. 60 § 2 k.k., gdy jeden z uprzednich
wyrokow zapadt z zastosowaniem art. 61 k.k. Pozostale warunki do
zastosowania art. 60 § 2 k.k. zostaly spelnione. Tak wigc glosowany
wyrok nie wymaga wprowadzenia do glosy strony faktycznej, czy
prawnej uprzednich wyrokow skazujacych, a wymaga jedynie roz-
wazenia zasadnosci tezy.

II. Wspierajac swoje stanowisko SN powotluje si¢ na dwa wyroki
Sadu Najwyzszego: z 27.06.1972, V KRN 221/72 (OSNKW 1972, nr
12, poz. 190)1z23.12.1981, VKRN 248/81 (OSNKW 1982, nr 3, poz.
11).

Istotnie, w pierwszym z tych wyrokow SN wypowiedzial poglad,
ze: ,,Sprawca skazany z zastosowaniem art. 61 k.k. nie jest sprawca
skazanym w warunkach okreslonych w art. 60 § 2 k.k.”; jednakze
w drugim wypowiedzial poglad, ze: ,,Recydywista skazany z za-
stosowaniem art. 61 k.k., a takze art. 57 k.k., nie jest skazanym
w warunkach okre$lonych w art. 60 § 1 lub art. 60 § 2 k.k., nie mozna
wigc wobec niego orzeka¢ nadzoru ochronnego”. Ten drugi wyrok,
jego teza, odnosi si¢ do zgola innej (roznej) sytuacji prawnej, gdyz
dotyczy sytuacji, gdy zastosowany zostat rowniez art. 57 k.k., nie
moze wigc stanowi¢ wsparcia dla glosowanej tezy, cho¢ wydzwigk
takiego pogladu na praktyke prawna (polityke karania) byl olbrzymi.
Zajme si¢ tym w dalszym ciagu (w pkt. VI).

Jednakze oba te wyroki dotyczyly kwestii dopuszczalnosci za-
stosowania ,,nadzoru ochronnego”, instytucji przewidzianej w art. 62
§ 1 k.k., ktora to instytucja zostala wyeliminowana z naszego prawa
karnego przez ustawe z dnia 23 lutego 1990 r. o zmianie Kodeksu

* OSNKW 1993, nr 34, poz. 18.
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karnego i niektorych innych ustaw!, przez art. 1 pkt 2. Tak wigc od
dnia 28 marca 1990 (data wejsScia w zycie tej ustawy — art. 8) instytucja
ta przeszla do historii polskiego prawa karnego i niedopuszczalne jest
tlumaczenie instytucji obowiazujacych przez nieobowiazujace — wye-
liminowane z naszego prawa karnego. Nie istnieja bowiem reguly
interpretacji obowigzujacego prawa przez przepisy nieobowiazujace,
nie majace wiec zadnej mocy prawnej.

Oprocz tych dwoch wyrokow SN powotal si¢ dodatkowo na
uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow SN z dnia 9.06.1971 VI KZP
61/70 (OSNKW 1971, nr 9, poz. 126), nie wpisanej do ksiegi zasad
prawnych (czego SN nie zauwazyl, nie podniost), ktora to uchwata
odnosila si¢ rowniez do kwestii dopuszczalnosci orzeczenia ,,nadzoru
ochronnego” (teza 2), a w tezie 1 glosila, ze ,,Zastosowanie art. 61 k.k.
nie uchyla zakazu okreslonego w art. 73 § 3 k.k.”. Tak wigc i ta
uchwala nie ma zadnego zastosowania do interesujacego nas zagad-
nienia, gdyz si¢ do niego nie odnosi.

Z tych wzgledow poglad uzasadnienia glosowanej uchwaly, ze ,,w
orzecznictwie powszechnie przyjmowany jest poglad, ze sprawca
skazany przy zastosowaniu art. 61 k.k. nie jest sprawca skazanym
w warunkach okreslonych w art. 60 § 2 k.k. w rozumieniu art. 60
§ 2 k.k.” nie wynika z przytoczonych orzeczen SN, a poza tym jest
nieprawdziwy.

Mozna tez dodaé, czego SN nie zauwazyt, ze pierwszym orzecze-
niem, taki poglad gloszacym, byla uchwata z 30.03.1971, VI KZP
78/70 (OSNKW 1971, nr 6, poz. 83), w ktorej uzasadnieniu podano:
,.Sprawcy przestepstwa powrotnego skazanego przy zastosowaniu
art. 61 k.k. nie mozna zatem uznaC za skazanego w warunkach
okreslonych w art. 60 § 1 lub § 2 k.k.”. Uchwata ta podj¢ta w trybie
art. 390 § 1 k.p.k. odnosita si¢ rowniez do mozliwosci zastosowania
,,hadzoru ochronnego™.

III. Natomiast, wbrew pogladowi wyrazonemu w uzasadnieniu iu
glosowanego wyroku, w orzecznictwie SN wystepowat rowniez drugi
nurt gloszacy, ze skazanie z zastosowaniem art. 61 k.k. nie oznacza,
ze sprawca przestal by¢ osoba okreslona w art. 60 § 1 lub § 2 k.k.

Zapoczatkowata go uchwata sktadu 7 sedziow SN z 9.06.1971, VI
KZP 6/70 (OSNKW 1971, nr 9, poz. 126), w uzasadnieniu ktorej
podano: ,,Odstapienie — na podstawie art. 61 k.k. — od tych zasad
obostrzenia kary nie oznacza, ze przez zastosowanie tego przepisu
sprawca przestal byC osoba okreslona w art. 60 § 1 lub 3 k.k.”. Jest to
wilasnie ta uchwata, ktorej fragment nie odnoszacy si¢ do interesujacego
nas zagadnienia przytoczyl SN w uzasadnieniu glosowanego wyroku.

Natomiast w wyroku SN z23.10.1984, V KRN 324/84 (OSN Prok.
Gen. 1985, nr 7, poz. 94) podano: ,,Art. 61 k.k. nie odbiera
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przestgpstwu charakteru przestgpstwa popelnionego w warunkach
recydywy wielokrotnej”. Wyrok ten zapadi na skutek wniesienia
rewizji nadzwyczajnej na niekorzys¢, ktora to rewizja nadzwyczajna
zostala uwzgledniona. Natomiast wyrok glosowany zapad! na skutek
wniesienia rewizji nadzwyczajnej na korzys¢. W obu wypadkach
przez Prokuratora Generalnego. To jednak moze dziwi¢. Dwie
bowiem rewizje Prokuratora Generalnego w odniesieniu do tego
samego zagadnienia prawnego prezentuja stanowiska przeciwstaw-
ne, nie dajace si¢ wzajemnie pogodzic.

Zupelnie na marginesie pozwole sobie wyrazi¢ co$§ w rodzaju
watpliwosci, a mianowicie, czy gdyby sklad sadzacy spraweg, w ktorej
wydany zostatl glosowany wyrok, znat tre§¢ wyroku SN z 23.10.1984,
to orzeklby tak jak orzekl. Jednakze podnie$¢ nalezy, ze w uzasad-
nieniu glosowanego wyroku nie wspomina si¢ nawet o wyroku
z 23.10.1984, V KRN 324/84.

IV. Glosowany wyrok pozornie pominat wyrok SN z 11.05.1990
w sprawie V KRN 85/90. Wyrok nie byt publikowany, a dotyczyt,
patrzac na sprawe powierzchownie, artykutu 7 ust. 1 pkt 1 ustawy
z 7.12.1989 o amnestii>. Swiadomie napisalem ,,pozornie”, gdyz
wyrok ten dotyczyl w istocie kwestii, czy skazanie z zastosowaniem
art. 61 k.k. jest skazaniem w warunkach artykutu 60 § 1 lub 2 k.k.,
a wiec zagadnienia prawnego bedacego przedmiotem glosowanej
tezy. Do wyroku tego napisalem krytyczna glose, w ktorej omowitem
oba kierunki orzecznictwa SN na tle art. 61 k.k.iart. 60§ 12 k.k.>.
Sadze, ze gdyby skiad sadzacy w sprawie, w ktorej wydany zostal
glosowany wyrok, zapoznat si¢ z ta glosa, to nie zostalyby przed-
stawione takie poglady, jak w uzasadnieniu tegoz wyroku.

Wszelako napisalem ,,pozornie”. Napisalem tak dlatego, gdyz
uzasadnienie glosowanego wyroku w znacznej mierze (w sferze
rozwazan prawnych) jest powtorzeniem uzasadnienia wyroku, do
ktorego napisana zostata krytyczna glosa, a nie zauwaza przeciwnych
przyjetemu stanowisku pogladow tegoz Sadu Najwyzszego.

V. Czy jednak sprawca skazany przy zastosowaniu art. 61 k.k. jest
sprawca skazanym w warunkach okre§lonych w art. 60 § 1 w rozumie-
niu art. 60 § 2 k.k.? Odpowiedz wynika z jak najbardziej prostej
wykladni gramatycznej przepisow. — Otoz:

Czyn sprawcy skazanego przy uwzglednieniu art. 61 k.k. jest nadal
czynem z art. 60 k.k. Wynika to wprost z tresci przepisu. Natomiast
na podstawie art. 61 k.k. sad jest uprawniony do odstapienia od
obostrzen w zakresie wymiaru kary, przewidzianych w art. 60 k.k.
Gdyby taki czyn nie byt czynem z art. 60 k.k., to nie byloby podstaw
do stosowania art. 61 k.k., gdyz przepis ten moze by¢ stosowany
wylacznie do czyndéw okre§lonych w art. 60 k.k.

145



Orzecznictwo

146

Dlatego teza glosowanego wyroku jest niezasadna, jest prawnym
bledem. Wprawdzie (podobno) kodeks karny z 1969 r. dozywa swych dni,
ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby Sad Najwyzszy zajal si¢ tym
zagadnieniem, np. w formie uchwaly polaczonych Izb: Karneji Wojskowe;.

VI. Wprawdzie glosa nie jest moze najszczesliwszym miejscem do
prezentowania rozwazan o rzeczywistym orzecznictwie sadowym,
ktore u nas tak naprawde pozostaje w znacznym zakresie terra
incognita, bo o orzecznictwie sadowym wcale nie §wiadcza orzeczenia
Sadu Najwyzszego, ani ogdlne statystyki sadowe, ale pozwole sobie
wycinkowo na kilka zdan.

Powolany w tezie problem byl, wprawdzie w innym ukladzie
rzeczy, przedmiotem uchwaly sktadu 7 sedziow SN z 28.07.1971, VI
KZP 84/70 (OSNKW 1971, nr 11, poz. 162). Uchwala ta nie jest co
prawda zbyt zgodna z jej uzasadnieniem, niemniej w tym wilasnie
uzasadnieniu znajdowal si¢ nastgpujacy ustep: ,,Nadzwyczajne zla-
godzenie kary w stosunku do okreslonego w art. 60 § 1 lub § 2 k.k.
sprawcy umyslnego wystepku dopuszczalny jest tylko z jednoczes-
nym zastosowaniem art. 61 k.k.*”.

Sady rejonowe (uprzednio — powiatowe) i wojewodzkie, jako
rewizyjne, zrozumiaty t¢ uchwalg, zapewne za W. Wolterem, w ten
sposoéb, ze zastosowanie art. 61 k.k. dopuszczalne jest tylko wowczas,
gdy ma réwnoczesne zastosowanie art. 57 k.k. Nie w tysiacu, ale
wielu tysiacach spraw, od 1971 r. poczynajac, sady odmawialy
zastosowania do przestgpcOw powrotnych artykutu 61 k.k., gdyz
stwierdzaly, ze skoro nie mozna (czy nie nalezy) zastosowaé rowno-
cze$nie artykutu 57 k.k., to tym samym nie mozna zastosowac art. 61
k.k.5. Ze tak bylo, moga to potwierdzié¢ praktycy®.

Dziwne, ze nie stalo si¢ to przedmiotem zadnej rozprawy mono-
graficznej, a szkoda, bo bylaby to okazja do ukazania, jak okre$lona
uchwala SN, nie bedaca zasada prawna, moze wptywac na orzecznic-
two sadow nizszych instancji. Wptywaé negatywnie’.

Poglad wyrazony w powyzszej uchwale podtrzymat SN uchwala
z 18.05.1977, VII KZP 7/77: ,Sad moze zastosowaé nadzwyczajne
zlagodzenie kary na podstawie art. 57 § 2 k.k. do sprawcy wystepku
popelnionego w warunkach art. 60§ 1 lub 2, jezeli zachodza okolicznosci
przewidziane zarOwno w art. 61 k.k., jak i w art. 57 § 2 k.k.”%,

VII. Sad Najwyzszy zbudowal na tle konkretnej sprawy tez¢
rozstrzygajaca problem o duzej doniostosci dla wymiaru sprawied-
liwosci. To bez znaczenia, ze teza ta nie posiada zadnej mocy
uogolniajacej. Istotne jest natomiast to, ze teza ta jest wadliwa, ze
pozostaje w sprzecznosci z obowiazujacym stanem prawnym. Gloso-
wana teza nie moze by¢ akceptowana.

Leszek Stugocki
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Przypisy:

! Dz.U. nr 14, poz. 84.

2 Dz. U. nr 64, poz. 396.

3 Pafistwo i Prawo™ 1990, nr 11, 5. 115-118.

* Ten tragiczny w swych skutkach poglad opierat si¢ niewatpliwic na stanowisku
W. Woltera, a scislej na jednym zdaniu: ,,aby mozna bylo w stosunku do recydywisty
— sprawcy wystepku, zastosowaé -nadzwyczajne zlagodzenie kary, musi zaistniec
sytuacja, o ktorej mowi art. 61; stanowi wigc ona warunek konieczny dla stosowania
przepisow art. 57 k.k.” (w: Nadzwyczajne zlagodzenie kary przestgpcom powrotnym,
,,Panstwo i Prawo” 1970, nr 12, s. 987).

$ Mialo to miejsce mimo przeciwnego-pogladu wyrazonego przez W. Swide
w Kodeksie karnym z komentarzem, Warszawa 1973, s. 276, teza 14 do art. 61.

6" Gdy w dniu 6 listopada 1971 r. na sympozjum adwokatury w Grzegorzewicach
wyglosilem odczyt: Artykul 61 k.k. w praktyce obronczej (por. ,,Palestra” 1978, nr 1, s.
99) i przedstawilem postulaty odnosnie stosowania artykutu 61 k.k., te moje poglady
przyjete zostaly — delikatnie mowiac — krytycznie przez obecnych sedziow Sadu
Najwyzszego.

7 Moze w pewnym sensie problem zasygnalizowal artykul W. Moszynskiego:
Zrdznicowanie recydywy przeciwko mieniu w $wietle badan empirycznych, ,,Problemy
praworzadnosci” 1973, nr 5, o konkluzji: ,,Na ogodlna liczb¢ 283 zbadanych spraw,
w ktorych przepis art. 61 k.k. moglby teoretycznie wchodzi¢c w rachubg, sady
zastosowaly go w 15 sprawach, przy czym niekiedy w ogole zbednie, gdyz przyjete
w wyroku przepisy stwarzaly dla wymierzenia danej kary dostateczna podstawg, lub
mimo braku warunkéw w art. 61 k.k. przewidzianych” (s.13).

8 Gazeta Prawnicza”, 1977, nr 13, s. 6.
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