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Cezary Mik

Standardy Rady Europy
dotyczace wolnosci prasy

Rada Europy jest organizacja mie-
dzynarodowa, ktéra — bezposrednio
lub posrednio — wytwarza dwa rodzaje
standardow: wiazace i niewiazace. Pier-
wsze z nich znajduja si¢ w konwencjach
1 umowach zawartych w ramach tej
organizacji, drugie natomiast przyjmu-
ja postac rezolucji i rekomendacji Ko-
mitetu Ministrow lub Zgromadzenia
Parlamentarnego, czyli dwoch najwaz-
niejszych organéw Rady Europy. Prio-
rytetowy charakter, biorac pod uwage
wigzaca moc standardu oraz mozliwos$¢
kontroli jego wykonywania, maja oczy-
wiscie standardy traktatowe. Niemniej
warto sobie zdawac sprawg, ze standar-
dy zawarte w uchwatach organow Ra-
dy Europy réwniez petnia wazng rolg
badz inspirujac powstanie standardow
traktatowych (wowczas ich znaczenie
jest przejsciowe), badz je uzupelniajac
(wowczas ich znaczenie jest trwale, pod
warunkiem wszakze, Ze materia przez
nie regulowana nie nadaje si¢ do ujecia
w standardy traktatowe).

Obydwa typy standardow maja cha-
rakter opcyjny, co oznacza, ze panstwa
cztonkowskie Rady Europy moga, lecz
nie muszg ich przyjac, a zwlaszcza ze nie
maja obowiazku przyjecia ich w catosci
i bez jakichkolwiek zmian, ktore bytyby
pozadane, np. w zwiazku ze specyfika
stosunkow krajowych'. Zarazem jed-
nak w sferze praw czlowieka, a przede
wszystkim wolnosci wypowiedzi, przy-
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jecie takich standardéw wydaje si¢ wy-
soce pozadane z uwagi na statutowe
cele Rady Europy, ktore mozna stresci¢
w hasle: demokracja, praworzadnosé,
prawa czlowieka®.

Rada Europy zdotala wytworzyé
wiele standardow w odniesieniu do wo-
Inosci wypowiedzi, w ktorej wolnosc
prasy jest istotng czgscia. Tak wiegc,
podstawe dla standardéw wiazacych
stanowia art. 10 Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci z 4.11.1950, ktory gwarantuje
wolnos¢ wypowiedzi, oraz art. 6 tej
Konwencji w zakresie, w jakim chroni
on publicznos¢ stusznego procesu.
Okreslone tu standardy traktatowe zo-
staja jednoczes$nie rozwinigte w orzecz-
nictwie Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka (EKPC) oraz Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC).
Nalezy tu dodaé¢, ze moc wiazaca stan-
dardéw orzeczniczych rowna jest tejze
mocy standardow traktatowych.

W odniesieniu do standardow nie-
wiazacych w zakresie wolnosci prasy,
trzeba zauwazy¢, ze tworza je gldwnie
uchwaly Komitetu Ministrow Rady
Europy. Naleza do nich Rezolucja nr 26
z 1974 roku o prawie do odpowiedzi
— sytuacji jednostki w stosunku do prasy,
Rezolucja nr 43 z 1974 roku o koncent-
racji prasy, Rekomendacja nr 17 z 1984
roku o rownosci kobiet imezczyzn w Sro-
dkach masowego przekazu oraz Dekla-



racja (uchwala wigkszej wagi) o wolno-
$ci wypowiedzi i informacjiz 1982 roku®.
Jak si¢ wydaje, standardy te maja w po-
waznym stopniu uzupetniajacy charak-
ter, co sprawia, ze chociaz sg powiazane
ze standardami wiazacymi (czesto od-
wotuja sie expressis verbis do art. 10
Konwencji Europejskiej z 1950 roku),
maja do spelnienia samodzielna role.
Z uwagi na rozlegto$¢ problematyki
wolnosci prasy i rozny charakter stan-
dardow do niej sie odnoszgcych, w tym
artykule zostana jedynie zaprezentowa-
ne ogolne ramy europejskiej koncepcji
wolnosci prasy. Zostang tu zatem omo-
wione: 1) pojecie wolnosci prasy; 2)
stosunek wolnosci prasy do poszanowa-
nia praw i wolnosci innych, w tym
zwlaszcza politykow i rzadu; 3) stosunek
wolnosci prasy do wymiaru sprawied-
liwosci; 4) stosunek wolnosci prasy do
wyzszych interesow narodowych, ktore
zostaly okre§lone w art. 10 § 2 (bez-
pieczenstwo narodowe, integralnos¢ te-
rytorialna, bezpieczenstwo publiczne,
zapobieganie nieporzadkowi, przestep-
czosci, ochrona zdrowia i moralnosci).

1. Pojecie wolnosci prasy.

Istote wolnosci prasy okresla art. 10
Konwencji Europejskiej i zwiazane z nim
orzecznictwo EKPC i ETPC. Zdanie
1 art. 10§ 1 stanowi wigc, ze kazda osoba
ma prawo do wolnosci wypowiedzi.
Prawo to stanowi ,jedng z istotnych
podstaw spoleczenstwa demokratyczne-
go i jedna z istotnych podstaw jego
postepu i rozwoju kazdego mezczyzny
i kobiety” (ETPC, sprawa Barthold p.
RFN, A-90, wyrok z 25.03.1985, § 58).
Art. 10 nie przesadza charakteru wypo-
wiedzi, z ktéra prawo jest zwigzane.
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ETPC wyraznie jednak podkreslil, ze
prawo do wolnosci wypowiedzi chroni
wypowiedz kazdego rodzaju, bez wzgle-
du na jej tres¢ (polityczna, gospodarcza,
spofeczna lub kulturalng), o ile tylko
budzi ogdblne zainteresowanie (markt
intern Verlag GmbH i K. Beermann p.
RFN, A-165, wyrok z 20.11.1989, § 26;
ETPC, T. Thorgeirson p. Islandii, A-
239, wyrok z 25.06.1992, § 64). Zarazem
jednak EKPC zauwazyla, ze wypowie-
dzi o charakterze handlowym korzys-
taja z mniej Scistej ochrony, anizeli wy-
powiedzi polityczne (EKPC, Pastor
X i Koscidt Scientologiczny p. Szwe-
cji, dec. o dopuszczalno$ci skargi z
5.05.1979).

Wolnos$¢ wypowiedzi gwarantowana
jest niezaleznie od sposobu jej wykony-
wania — moze to byé forma ustna,
radiowa, telewizyjna, kinowa, ale moze
by¢ to takze forma pisemna, w tym
artykuly prasowe. I w tym kontekscie
pojawia si¢ kwestia wolnosci prasy.
W mysl orzecznictwa europejskiego
wolno$¢ prasy pelni bardzo wazne fun-
kcje w spoleczenstwie demokratycz-
nym: jest Srodkiem dostarczajacym
wiedzg i stwarza mozliwosci osadu po-
gladow 1 postaw rzadzacych (ETPC,
Oberschlick p. Austrii, A-204, wyrok
z 23.05.1991, § 58), daje kazdemu,
a zwlaszcza politykom, okazje do od-
zwierciedlania 1 komentowania trosk
opinii publicznej i pozwala kazdemu na
uczestniczenie w debacie publicznej
(ETPC, Castells p. Hiszpanii, A-236,
wyrok z 23.04.1992, § 43), umozliwia
przekazywanie informacji i pogladow
budzacych publiczne zainteresowanie
(ETPC, T. Thorgeirson p. Islandii, § 63)
i pozwala na wykonywanie przez prase
funkcji kontrolnej ~ ,,psa tancuchowe-
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go” (ETPC, ,,Observer” i ,,Guardian”
p. Zj. Krolestwu, A-216, wyrok
z 26.11.1991, § 59; ETPC, ,,Sunday
Times” II p. Zj. Kroélestwu, A-217,
wyrok z 26.11.1991, § 50).

Wolnos¢ prasy nalezy postrzegac ja-
ko zespot scisle powiazanych z soba
uprawnien i obowiazkow. Na poziomie
europejskim, zgodnie z art. 10 Konwen-
¢ji, uprawnienia przystuguja kazdej
osobie, tj. kazdej osobie fizycznej lub
prawnej, bez wzgledu na jakiekolwiek
kryteria wymienione w art. 14 Konwen-
¢ji (zasada niedyskryminacji). Oznacza
to, po pierwsze, ze prawo do wolnosci
prasy przystuguje kazdemu mezczyznie
i kazdej kobiecie na zasadzie rownosci,
ktéra ma zastosowanie zwlaszcza
w dziedzinie rekrutacji, ksztalcenia, wy-
nagradzania i promocji oraz innych
warunkow pracy, zasiadaniu w orga-
nach kontrolnych i zarzadzajacych cza-
sopism (pkt. 8 i 9 rekomendacji Komi-
tetu Ministrow z 1984). Wolnos¢ prasy
przystuguje kazdemu, bez wzgledu na
kolor skéry, jezyk, religi¢, pochodzenie
spoleczne, narodowe, status majatko-
wy, poglady polityczne lub inne. Po
drugie, wolnos¢ ta przynalezy nie tylko
do osoby fizycznej (czy to jako wias-
ciciela pisma, dziennikarza, czy tez jako
czytelnika gazety), lecz takze do osoby
prawnej (czy to w charakterze wydawcy
czy tez redakcji prasowej) bez wzgledu
na jej status w prawie krajowym. Na
poziomie europejskim podmioty te mo-
ga wnosi¢ skargi do EKPC, jesli ich
prawo do wolnosci prasy zostalo naru-
szone (skarzacym moze by¢ ofiara bez-
posrednia, wprost dotkni¢ta narusze-
niem, jak tez ofiara posrednia, ktéra
stala si¢ nia przez naruszenie wolnosci
ofiary bezpos$redniej; tak tez obok sp6-
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tki wydawniczej moze wystapic jej gto-
wny akcjonariusz, ktorego interes in-
dywidualny zostal dotkniety wskutek
zamknigcia wydawanej gazety albo
dziennikarz gazety, ktorej naklad ob-
jeto sekwestrem). Skargi takie moga
by¢ skutecznie wniesione, jezeli zrod-
tem naruszenia jest akt administracyjny
lub orzeczenie sadowe, a wigc akt kon-
kretny i jednostkowy. Natomiast tylko
wyjatkowo wolno zaskarzy¢ akt ogdlny
i abstrakcyjny, np. ustawe. Skarga tego
typu bedzie dopuszczalna jedynie wow-
czas, gdy albo wprost narusza wolno$¢
prasowa (sama przez si¢, np. gdy powo-
duje nacjonalizacje spotki wydawni-
czej, zamknigcie niektorych tytutow),
albo gdy stwarza bezpos$rednie i realne
ryzyko naruszenia (np. ustawa o cen-
zurze prewencyjnej o szerokim i nie-
kontrolowanym zakresie stosowania).

Tres¢ uprawnien zostala okreslona
w zdaniu 2 art. 10 § 1 Konwencji Euro-
pejskiej, gdzie mowi sig, ze wolnos¢
wypowiedzi obejmuje wolnos¢ pogla-
dow oraz wolnos$¢ otrzymywania i prze-
kazywania informacjiiidei bez ingeren-
cji wladz publicznych i bez wzgledu na
granice panstwowe. Wolnos¢ pogla-
doéw tkwi u zrédel wolnosci wypowie-
dzi, w tym wolnoSci prasowej. Niemniej
jej zawarto$¢ miesci si¢ w przypadku
wolnosci prasy w zakresie wolnosci
otrzymywania i przekazywania infor-
macjiiidei. Zarazem EKPC zauwazyla,
ze wolnos¢ otrzymywania informacji
i idei implikuje wolnos¢ ich poszukiwa-
nia czy tez wolnos¢ dostgpu ,,do ogol-
nych zrodel informacji, ktore nie moga
by¢ ograniczone przez pozytywne dzia-
tanie wtadz publicznych dopéty, dopo-
ki nie sa uzasadnione § 2 art. 107
(EKPC w dwéch decyzjach o dopusz-



czalnosci skargi z 3.10.1979 i z
7.12.1981). W ten spos6b mozna po-
wiedzie¢, ze wolno§¢ prasy obejmuje
trzy wolnos$ci sktadowe: wolnos¢ po-
szukiwania, wolnos¢ otrzymywania
i wolno$¢ przekazywania informacji
i idei.

Dla dopehienia obrazu rzeczy nale-
zy zauwazy¢, ze wolnos$¢ prasy dotyczy
nie tylko takich informaciji i idei, ktore
odbierane sa korzystnie lub postrzega-
ne sa jako nieszkodliwe lub obojg¢tne,
ale takze takich, ktore oburzaja, szoku-
ja lub niepokoja panstwo lub jakakol-
wiek cze$¢ jego ludnosci (m.in. ETPC,
,»ounday Times” 1 p. Zj. Krolestwu,
A-30, wyrok z 26.04.1979, § 65; ETPC,
,,Observer” i ,,Guardian”, § 59 lit.a).
Faktyczny jednak zakres ochrony uwa-
runkowany jest przepisem art. 10 § 2.
Ponadto, organy europejskie rozroz-
niaja informacje i idee, wskazujac, ze te
pierwsze stanowia wypowiedz faktow
i wiadomosci (EKPC, ,,De Geillustre-
erde Pres”, opinia meryt. z 6.07.1976,
§81)1jako takie sa dobrami szczegélnie
chronionymi w Konwencji z uwagi na
utracalny charakter, ktory wyraza si¢
w tym, ze nawet niewielkie opdZnienia
jej publikacji rodza powazne ryzyko
utraty warto$ci i zainteresowania
(ETPC, ,,Observer” i ,,Guardian p.
Zj. Krolestwu, § 60; ETPC, ,,Sunday
Times” II p. Zj. Krolestwu, § 51). Tym
samym idee maja trwalszy charakter
i nie s3 w tak duzym zakresie chronio-
ne.

Wolno$¢ prasy obejmuje w pierw-
szym rzedzie wolnos$¢ poszukiwania in-
formacji i idei. Wolnos$¢ ta dotyczy
przede wszystkim dziennikarzy i kore-
spondentow i wiaze si¢ z etyka zawodo-
wa. Ogolnie zas z etyki dziennikarskiej
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wynika zakaz poszukiwania danych
srodkami oszukanczymi i w sposOb
sprzeczny z prawem. Poza nim jednak
panuje swoboda dostgpu do zrodet in-
formacji i prawo do zachowania tego
zrodla w tajemnicy’®. Nalezy tez spost-
rzec, ze swoboda dostepu dotyczy zro-
del ogodlnych; dostep do zrodet szcze-
gblnych wymaga uzasadnienia w po-
staci szczegolnych okolicznosci uzasad-
niajacych.

Wolno$¢ otrzymywania informacji
i idei jest drugim sktadnikiem wolnosci
prasy i dotyczy glownie Czytelnikow
(opinii publicznej). Opinia publiczna
ma prawo do uzyskania ,,informacji
adekwatnych”. Informacje takie moga
przyczyni¢ sie do ograniczenia spekula-
cji 0sOb Zle poinformowanych, prowo-
kowac dyskusje publiczna oraz umoz-
liwiaja obrong osobom atakowanym
(ETPC, ,,Sunday Times” I p. Zj. Krole-
stwu, § 651 66).

Ostatnim sktadnikiem wolnosci pra-
sy jest wolno$¢ przekazywania infor-
macjiiidei. Jest to bodaj najistotniejszy
jej element, dotyczacy przede wszyst-
kim dziennikarzy. Dziennikarze powin-
ni zatem kierowa¢ si¢ w swym po-
stepowaniu zasada dobrej wiary, a in-
formacje i idee, o ktorych pisza, powin-
ny by¢ zgodne z celami demokratycz-
nymi, musza byC oparte na faktach
i dostatecznie Sciste, by moc je weryfi-
kowa¢. Jednak wypowiedzi oceniajace
nie beda podlegaly testowi prawdziwo-
éci (ETPC, Schwabe p. Austrii, A-
-242-B, wyrok z 28.08.1992, § 34).

Wolno$¢ prasy jako pewna konstru-
kcja prawna obejmuje takze obowiazki
i oznacza podmioty obowiazane z jej
tytulu. Na poziomie europejskim pod-
miotami takimi sa wytacznie panstwa.
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Na nich, a zwlaszcza na ich organach
(bez wzgledu na ich umiejscowienie
w strukturze aparatu wladzy: organy
centralne i terenowe, w tym samorzg-
dowe, krajowe i zagraniczne, cywilne
i wojskowe), ciazy odpowiedzialno$é
Zwiazana z gwarantowaniem wolnosci
prasie. Siega ona tak daleko, jak daleko
sigga jurysdykcja panstwowa w sensie
wiadzy suwerennej®. Odpowiedzialno$é
prawnomi¢dzynarodowa zwiazana z
art. 10 Konwencji zarazem dotyczy je-
dynie jej panistw-stron, a nie panstw nie
bedacych jej stronami. Nie ciazy ona
takze na osobach prawa prywatnego.
Panstwo-strona b¢dzie zawsze i wylacz-
nie odpowiedzialne za zachowania
swych organow lub tych podmiotow,
ktorym przekazato wykonywanie upra-
wnien wladczych. Jednoczesnie tylko
panstwo-strona moze by¢ pozwana
przed EKPC.

Na panstwie-stronie Konwencji Eu-
ropejskiej ciaza przede wszystkim obo-
wiazki negatywne. W omawianym za-
kresie nalezy je pojmowac jako obowia-
zki powstrzymywania si¢ od ingerencji
w swobodne korzystanie z wolnosci
prasy. Wolno$¢ poszukiwania, otrzy-
mywania i przekazywania informacji
i idei powinna bowiem odbywaé sie
,,bez ingerencji wiladz publicznych”.
Niemniej nie nalezy tego rozumieé
w sposdb uproszczony. Panstwo bo-
wiem zgodnie z art. 10 § 2 moze stoso-
wac wszelkie takie wymogi formalne,
warunki, ograniczenia i sankcje, kto-
rych — z uwzglednieniem szczegolnych
obowiazkow i specjalnej odpowiedzial-
nosci uprawnionych — wymaga konie-
czno$¢ w spoleczenstwie demokratycz-
nym i jakie sa przewidziane przez pra-
wo. To uprawnienie ingerencyjne pans-
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twa, bedace pozytywnym wyjatkiem od
obowiazku nieingerencji, musi jednak
ko wyjatek. Panstwo bedzie moglo za-
tem ingerowac tylko w takim zakresie,
w jakim pozwalaja na to warunki okre-
slone w art. 10 § 2 Konwencji i to
Z zastrzezeniem nie rozciggania tresci
podstaw ingerencyjnych poza ich zwyk-
fe znaczenie (EKPC, ,,Sunday Times”
I, opinia meryt. z 18.05.1977,
§ 194-195).

Wsrod wymogow legalnosci ingeren-
cji uwage zwraca kryterium konieczno-
$ci w spoteczenstwie demokratycznym.
Konieczno$¢ ograniczenia skupia bo-
wiem w sobie jak w soczewce istote
spoleczenstwa demokratycznego, za-
kladajac potrzebe istnienia delikatnej
rownowagi mi¢dzy pragnieniami jed-
nostki i utylitarnym ,,lepszym dobrem
wigkszosci”, zdodatkowym zaleceniem
przychylnosci wobec jednostki (EKPC,
,,Handyside” opinia meryt. z 30.09.1975,
§ 147-148). Koniecznos¢ zaklada zatem
istnienie palacej potrzeby spolecznej,
czego$ wigcej niz tylko ,,niezbednosci”,
,»pozadania”, , potrzeby” ograniczenia
(ETPC, Barthold p. RFN, § 55iin.). Co
do realnosci i zakresu owej potrzeby
panstwo ma ,,pewien margines oceny”’,
ktéry rozni sie¢ w zaleznosci od pod-
stawy ograniczenia i okolicznosci spra-
wy. Panstwo musi jednak wykazac, ze
dzialalo w dobrej wierze, ostroznie
i rozsadnie oraz ze $rodki, ktorymi si¢
postuzylo, sg proporcjonalne do celu
chronionego, a motywy je uzasadniaja-
ce byly ,,wazne i dostateczne” (ETPC,
,,Observer” i, ,Guardian™ p. Zj. Kroles-
twu, § 59 lit. ci d; ETPC, markt intern
Verlag GmbH i K. Beermann p. RFN,
§ 33; ETPC, Weber p. Szwajcarii, A-



-177, wyrok z 22.05.1990, § 47, gdzie
mowa o potrzebie przekonywajacego
udowodnienia prawidlowosci wyko-
rzystania marginesu oceny).

Jak si¢ wydaje, z wolnoscia prasy
zwiazane sa wszakze rowniez obowia-
zki pozytywne, a zwlaszcza obowiazek
zapewnienia pluralizmu prasowego
i obowiazek przeciwdzialania prakty-
kom monopolistycznym. Obowiazki te
nie zostaty w zasadzie wyraznie wymie-
nione w trakcie tworzenia standardéw
orzeczniczych (poza opinia meryt.
EKPC w sprawie De Geillustreerde
Pres, § 88 w odniesieniu do ochrony
przed nadmierna koncentracja prasy).
Niemniej stanowia one nieodlaczna
gwarancje skutecznego poszanowania
wolnosci otrzymywania ,,adekwatnych
informacji”, wyrastaja z idei pluraliz-
mu i ducha otwartosci jako czotowych
idei spoleczenstwa demokratycznego
1 0 ich istnieniu wspominaja dokumen-
ty niewigzace (zwi. Deklaracja Komite-
tu Ministrow z 1982 w pkcie 6, gdzie
moOwi sie 0 obowiazku przyjecia polity-
ki faworyzujacej, o ile to mozliwe,
roznorodnosci srodkow komunikacji,
pluralizmie zrodet informacji 1 przez to
pluralizmie idei i pogladow, oraz
w pkcie II lit. d, gdzie panstwa uznaja
potrzebe duzej réznorodnosci niezalez-
nych i samodzielnych mass mediow
umozliwiajacych odzwierciedlenie roz-
norodnosci idei i pogladow).

Uzupelnieniem obowiazkow pozyty-
wnych panstwa wyznaczonych przez
standardy traktatowo-orzecznicze jest
tez zestaw obowiazkow okreslonych
w Rezolucji Komitetu Ministréw o kon-
centracji prasy z 1974 r. Rezolucja ta
precyzuje zwlaszcza obowiazki panst-
wa w odniesieniu do dozwolonej pomo-
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cy finansowej dla gazety. I tak stanowi
ona, ze panstwo moze, o ile jest to
rozsadnie przyjete, udzielic pomocy fi-
nansowej gazecie, ktora posiada wlasny
i kompletny zespot redakcyjny i ktora
wskutek trudnosci finansowych jest za-
grozona zniknigciem z rynku praso-
wego lub wykupieniem. Pomoc taka
powinna by¢ ograniczona w czasie i co
do wartosci, powinna by¢ przyznana na
podstawie obiektywnych kryteriow
i ograniczona w zasadzie do tych pism,
ktorych trudnosci beda mogly by¢ wy-
eliminowane wskutek przyznania po-
mocy. Pomoc panstwowa moze byc
skanalizowana albo przez fundacje pra-
sowe, ktore udzielalyby pozyczek i sub-
wencji na szczegodlnie korzystnych wa-
runkach dla poprawy ich konkurencyj-
nosci na rynku, albo przez przyznanie
pomocy specyficznej. Jezeli gazeta zo-
staje zagrozona wykupieniem, co po-
waznie grozitloby wolnosci wypowiedzi
i prawu do informacji, panstwo powin-
no odmowi¢ wykupu, jesli stara si¢ o to
grupa prasowa juz kontrolujaca wiele
innych czasopism, i udzieli¢ zagrozone-
mu dziennikowi pomocy finansowe;j.
W mysl rezolucji panstwo powinno
zacheca¢ do podejmowania wszelkich
dziatan zmierzajacych do zracjonalizo-
wania metod produkcji i dystrybucji
gazet w celu ograniczenia kosztow pub-
likacji (z zastrzezeniem, Ze najgorzej
uplasowane na rynku gazety beda mog-
ly takze korzysta¢ z tych metod) oraz
do zapewnienia, ze pomimo istnienia
porozumien mi¢dzy réznymi gazetami
ich niezalezno$¢ bedzie zagwarantowa-
na i poszanowana.

Zagadnieniem taczacym uprawnie-
nia i obowiazki w ramach wolnosci
prasy jest sprawa dopuszczalnosci cen-
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zury. Standard traktatowo-orzeczniczy
jest w tej mierze bardziej ostrozny, niz
standard niewiazacy. Uznaje si¢ bo-
wiem, ze panstwo nie ma obowiazku
stosowania cenzury (nawet represyj-
nej), ale z drugiej strony, jesli chce,
moze poshuzy¢ sie nawet cenzura pre-
wencyjna, chociaz w tym przypadku
zachowanie panstwa bedzie podlegalo
szczegOlnie ostrej kontroli z uwagi na
niebezpieczenstwo, jakie ten typ kont-
roli rodzi dla wolnosci prasy (ETPC,
,,Handyside” p. Zj. Krolestwu, A-24,
wyrokz7.12.1976,§ 58; ETPC, ,,Obser-
ver” i ,,Guardian” p. Zj. Krolestwu,
§ 60; ETPC, ,,Sunday Times” 1I p. Zj.
Kroélestwu, § 51). Dalej ida standardy
niewiazace, ktore zakladaja eliminacje
cenzury (zwl. Deklaracja Komitetu Mi-
nistrow z 1982, pkt II lit. b).

II. Wolno$¢é prasy a prawa i wolnosci
innych

Klasyczng granica legalnego wykony-
wania wolnosci prasy jest poszanowanie
dobrej reputacji oraz praw i wolnosci
innych (art. 10 § 2). Standard trak-
tatowo-orzeczniczy w tej mierze dotyczy
zarazem nie tylko osob fizycznych, ale
takze osob prawnych (EKPC, dec. o do-
puszczalnosci skargi z 4.03.1980). Z pe-
wnoscia beda chronione takie wypowie-
dzi prasowe na temat innych osob, ktore
podaja informacje oczywiscie niepraw-
dziwe, a zwlaszcza takie, ktore maja na
celu ponizenie osoby w opinii publiczne;j
i nie sa poparte zadnymi dowodami
(ETPC, Barfod p. Danii, A-149, wyrok
z 22.02.1989, § 35). Ponadto jednak
moga by¢ zakwestionowane informacje
prawdziwe, lecz odosobnione, ktore
przedstawiane sa tak, jakby stanowily
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zjawisko powszechne (ETPC, markt in-
tern Verlag GmbH 1 K. Beermann p.
RFN, § 35).

Ciekawe standardy wiazace wypra-
cowano w odniesieniu do politykow
i rzadow. I tak ETPC orzekl, ze wobec
politykow dopuszczalna jest krytyka
dalej idaca niz wobec ,,szarego czlowie-
ka”, poniewaz dzialajac jako osoby
publiczne wystawiaja sie oni nieuch-
ronnie 1 $wiadomie na uwazna kontrolg
faktow i czynow tak przez dziennika-
rzy, jak przez opini¢ publiczna. Stad tez
wolno$¢ prasy korzysta w tym zakresie
z wiekszej tolerancji. Granica dopusz-
czalnej krytyki prasowej jest zniesta-
wienie, ktore pojawia sie, gdy krytyka
przekroczy rozsadny stopien watpliwo-
sci co do jej osobistego charakteru lub
poszanowania dobrego imienia polity-
ka. Taki stopien zostaje naruszony,
jezeli politykowi zarzuca sig, ze mani-
puluje opinia publiczng skladajac fal-
szywe o$wiadczenia albo ze ukrywa
wazne informacje w celu uniemozliwie-
nia weryfikacji twierdzen i czyni si¢ to
bezpodstawnie. Ochrona prawna ob-
jete jest przede wszystkim zycie prywat-
ne polityka. Niemniej ochrona taka
przystuguje takze poza ramami Zycia
prywatnego, tyle ze jej potrzeba musi
by¢ rownowazona interesem swobod-
nej dyskusji nad sprawami polityczny-
mi (EKPC, dec. o dopuszczalnosci ska-
rgiz 11.12.1981 oraz ETPC, ,,Obersch-
lick” p. Austrii, § 59).

Wolnos$¢ dyskusji politycznej nie ma
charakteru bezwzglednego, lecz jej gra-
nice w przypadku rzadu musza by¢
szersze niz w stosunku do zwyklego
obywatela lub nawet polityka. W pel-
nym zakresie dotyczy to prasy, ktora
obok parlamentu i wladzy sadowej



tontroluje jego dzialania i zaniechania
izialania. Reakcja rzadu powinna by¢
;atem adekwatna do nieuzasadnionej
<rytyki i atakoéw przeciwnikow polity-
sznych lub mediow, a srodki karne
sowinny by¢ ostatecznos$cia, tj. mozna
e stosowac, gdy rzad chroni porzadek
subliczny przed oskarzeniami publicz-
1ymi pozbawionymi uzasadnienia lub
sformutowanymi w zlej wierze. Zawsze
jednak trzeba pamietac, ze rzad, dys-
ponujac aparatem przymusu, ma pozy-
cj¢ dominujgca i w tym konteks$cie
powinna by¢ oceniana adekwatno$c
jego reakcji na krytyke prasowa
(ETPC, Castells p. Hiszpanii, A-236,
wyrok z 23.04.1992, § 46).

Z poszanowaniem praw i wolnosci
innych nieroziacznie zwiazany jest pro-
blem prawa do repliki i do sprostowa-
nia. Prawo to jednak tylko implicité
zostalo ujete w standardach wiazacych
(ETPC, ,,Sunday Times” I p. Zj. Kroles-
twu, § 63). Wyraznie natomiast zostato
ono przedstawione w Rezolucji Komite-
tu Ministrow z 1974 o prawie odpowie-
dzi i w Regulach minimalnych dotaczo-
nych do rezolucji. Zgodnie z tymi doku-
mentami panstwo ma obowiazek zape-
whnienia jednostce rzeczywistej mozliwo-
$ci sprostowania niedokladnych faktow
jej dotyczacych. Sprostowanie takie po-
winno nastapi¢ bez nadmiernego opo6z-
nienia i w miar¢ mozliwosci powinno
mie¢ t¢ sama wage, co publikacja nie-
scista. Trzeba doda¢, ze rezolucja szero-
ko pojmuje ,rzeczywista mozliwosc
sprostowania”, obejmujac nia kazda fo-
rm¢ (prawna lub pozaprawna) odwotla-
nia si¢, jak prawo odpowiedzi, prawo
korekty lub prawo odwolania sie do rad
prasowych. Reguly minimalne dotycza-
ce prawa odpowiedzi ponadto stanowia,
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ze na zadanie osoby dotknigtej prasa jest
zobowigzana opublikowa¢ odpowiedz.
Wszakze prawo krajowe moze przewi-
dzie¢, ze wyjatkowo publikacji odpowie-
dzi mozna odmoéwi¢ (odpowiedz nie
zostala przestana w rozsadnie krotkim
terminie, jej dlugo$¢ przekracza rozmia-
ry niezbedne do skorygowania infor-
macji niescistych, odpowiedz nie ograni-
cza si¢ do korekty faktow, gdy stanowi
ona przestepstwo, gdy narusza interesy
0s0b trzecich prawnie chronione, gdy
jednostka nie udowodni istnienia intere-
su legalnego). Ponadto prawodawca
krajowy ma obowiazek wskazania oso-
by, do ktorej odpowiedz powinna by¢
skierowana oraz osoby odpowiedzialne;
za publikacje odpowiedzi, ktora nie mo-
ze by¢ chroniona zadnym immunitetem
(reg. 2, 3, 5). Naruszenie Regul minimal-
nych powinno by¢ zaskarzalne do sadu,
ktory moze nakaza¢ niezwloczna pub-
likacje odpowiedzi (reg. 7).

Rezolucja z 1974 przewiduje tez, zZe
jednostka powinna mie¢ prawo do sku-
tecznego odwotania si¢ przeciwko pub-
likacji faktow i pogladow, ktore stano-
wia ingerencj¢ w jej Zycie prywatne,
chyba ze uzasadnia jg legalny i zasad-
niczy interes publiczny, jednostka wy-
razi na to zgode lub publikacja taka jest
zgodna z powszechnie przyjeta i zgodna
z prawem praktyka, jak rOwniez prze-
ciwko publikacji, ktora stanowi za-
mach na godnos¢, czes¢ lub reputacje
jednostki, chyba ze publikacja nastapi-
fa za zgoda jednostki Iub jest uzasad-
niona zasadniczym i legalnym intere-
sem publicznym, a krytyka oparta jest
na faktach dokladnych i uczciwie
przedstawionych. Zgodnie z Rezolucjq
przez ,,skuteczne odwolanie si¢” nalezy
rozumie¢ naprawienie szkody (prawne
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lub pozaprawne) lub prawo odwotania
si¢ do rad prasowych dla kazdej jedno-
stki, bez nieuzasadnionych ograniczen,
jak np. nadmierne koszty.

IIl. Wolnosé prasy a wymiar sprawied-
liwosci

Art. 10 § 2 Konwencji Europejskiej
przewiduje, ze korzystanie z wolnosci
wypowiedzi moze by¢ ograniczone
z uwagi na autorytet i bezstronnos¢
wladzy sadowej. ETPC zauwazyl, ze
autorytet wladzy sadowej odzwiercied-
la idee, ze sady stanowia wlasciwe or-
gany do oceny praw i obowiazkow
prawnych oraz orzekania co do sporow
ich dotyczacych, a takze, ze publicz-
nos$¢ uwaza je za takie i za zdolne do
wywigzywania si¢ z tego obowiazku, co
inspiruje ja do szacunku i zaufania.
Przy tym wiladza sadowa pojmowana
jestjako aparat wymiaru sprawiedliwo-
$ci lub czeg§¢ aparatu wiladzy panst-
wowej, w sktad ktorego wchodza s¢-
dziowie dzialajacy w charakterze ofic-
jalnym (ETPC, ,,Sunday Times” I p. Zj.
Kroélestwu, § 55).

Dzialalnos¢ wladzy sadowej nie jest
wylaczona spod oceny prasy (i to zaro-
wno specjalistycznej, jak i brukowej),
poniewaz sprawiedliwos$¢ jest czgscia
zycia publicznego, stuzac interesom ca-
fej zbiorowosci i dla swej skutecznosci
wymaga wspolpracy uswiadomionej
opinii publicznej (tamze, § 65). Stad tez
postgpowanie sadowe, zanim zapadnie
orzeczenie chocby w I instancji, moze
byC przez pras¢ oceniane. Wazne jest
jednak, by przekazy prasowe byly
utrzymane w tonie umiarkowanym, by
zawieraly dowody na poparcie roznych
mozliwosci i nie twierdzily, ze istnieje
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tylko jedno poprawne rozwiazanie
(tamze, § 63). Dopuszczalna jest takze
krytyka samych sg¢dziow (w ramach
oceny bezstronnosci sadu lub jego ro-
zumowania w wyroku). Krytyka taka
nie moze jednak by¢ skierowana prze-
ciwko sedziom jako osobom w celu ich
ponizenia w opinii publicznej (ETPC,
Barfod p. Danii, § 35).

Na tle stosunkéw migdzy wolnoscig
prasy a wymiarem sprawiedliwosci ak-
tualizuje si¢ art. 6 Konwencji, ktdra
zapewnia m.in. publiczno$¢ procesu sa-~
dowego, lecz jednocze$nie dopuszcza
jej wylaczenie w caloéci lub w czgéei dla
prasy i publicznosci, o ile jest to konie-
czne z uwagi na moralnos¢, porzadek
publiczny, bezpieczenstwo narodowe,
interes nieletnich, ochrone zycia prywa-
tnego stron albo gdyby jawnosc
w szczegoblnych okolicznosciach byla ze
szkoda dla interes6w wymiaru sprawie-
dliwosci.

IV. Wolnos¢ prasy a wyisze interesy
narodowe

Korzystanie z wolnosci prasy moze
by¢ niewatpliwie ograniczone z uwagi
na dobra przynalezne czesci lub catosci
wspolnoty narodowej. Do débr takich
art. 10 § 2 zalicza bezpieczenstwo naro-
dowe, integralno$¢ terytorialna, porza-
dek publiczny, zapobieganie nieporza-
dkowi, ochrone zdrowia lub moralno-
$ci oraz zapobieganie ujawnieniu infor-
macji poufnych. Standardy Rady Eu-
ropy w tej dziedzinie maja charakter
selektywny i nie tworza jasnego obrazu.
I tak EKPC stwierdzila, ze dozwolone
jest ograniczanie wolnoéci prasy przez
zakazanie wejscia dziennikarzom do
wigzienia albo zakazanie opublikowa-



1a artykutu publicznie aprobujacego
:zyny bezprawne ze wzgledu na zapo-
sieganie niepokojom lub przestgpczo-
bci (dec. o dopuszczalnosci skargi
k 26.05.1970 i z 14.12.1972).

Ze wzgledu na ochrong moralnosci
‘pojecia zmiennego w czasie i wW prze-
strzeni, niejednolitego w prawie euro-
pejskim — ETPC, ,,Handyside” p. Zj.
Kroélestwu, § 48) dozwolone jest ograni-
czenie wolnosci prasy, ktora zamiesz-
rzajac reklamy handlowe przyczynia
si¢ do uzyskiwania bezpodstawnych
korzysci, wbrew etyce zawodowej, i ge-
neruje nieuczciwa konkurencje (ETPC,
Barthold p. RFN, § 50-51). W koncu
uzasadniona jest ingerencja panstwa
w wolnos$¢ prasy, gdy ta ujawnia tajem-
nic¢ urzedowa (EKPC, dec. o dopusz-
czalno$ci skargi z lat 1970-1972), albo
gdy dochodzi do ujawnienia informacji
wywiadowczych grozacych bezpieczen-
stwu narodowemu (ETPC, ,,Observer”
i,,Guardian” p. Zj. Krolestwu, § 56).

Przypisy:

Standardy Rady Europy dotyczace wolnosci prasy
V. Zakonczenie

Przeglad standardow Rady Europy
w odniesieniu do wolnosci prasy wskazuje,
ze dominujaca role wsrod nich zajmuja
standardy wiazace, traktatowo-orzeczni-
cze. Standardy uchwatodawcze pelnia role
jedynie positkowa i nie jest ich wiele.
Jednoczesnie wszystkie te standardy nie
daja caloéciowego obrazu wolnoéci prasy,
tworzac jedynie pewne ramy ogélne lub
pewien minimalny standard ochronny. Jest
to skutek zwlaszcza tego, ze standardy
orzecznicze powstaja ad casum, a organy
europejskie, kierujac si¢ doktryng powscia-
gliwosci sedziowskiej 1 dyrektywa margine-
su oceny’, powstrzymuja si¢ od dokonywa-
nia uogolnien. Stad tez do sprawy zgodno-
$ci, np. prawa polskiego z tymi standar-
dami, nalezy podchodz¢ z ostroznoscia,
starajac si¢ raczej bada¢ konkretne przypa-
dki ingerencji krajowej, anizeli ustawe
o prawie prasowym in toto (co jednak nie
wyklucza w ogole takiego badania).
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