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{ "Dalestra” przed laty

Rok 1929

Henryk Koral

Pojedynek w prawie karnem francuskiem,
powszechnem i wojskowem.

Kwestja pojedynkéw, az nazbyt goraco moze, w czasach ostatnich zaintere-
sowala opinje publiczna. Ukazal sie caly szereg artykuléw w pismach
prawniczych i zwyklych, zajeli sie nia nasi uczeni kodyfikatorowie, a takze
byla ona przedmiotem bardzo ciekawego referatu kolegi Mariana Niedziels-
kiego w Zwiazku Prawnikéw Kresowcéw. Bardzo czesto, w stowie i pismie,
wspominano o prawie francuskiem, normujacem te dziedziny, ale prawie
zawsze btednych udzielano informacyj. Stwierdzano jeno lakonicznie, ze
pojedynek podlega represji we Francji, przechodzac do porzadku dziennego
nad bardzo sprzeczna, mimo wszystko, kwestja karalnosci pojedynkéw
w prawie powszechnem i nie podkreslano nawet tego, co nie podlega jednak
najmniejszej nawet dyskusji, ze pojedynek dozwolony jest formalnie przez
prawo karne wojskowe francuskie. A wszak wystarczyloby zajrze¢ do
niektérych podrecznikéw prawa karnego, poswieconych studentom II kursu
wszechnic francuskich, azeby zauwazyé, ze wsréd czynéw ,usprawied-
liwiajacych” przestepstwo (faits justificatifs) figuruje ,, pojedynek w pewnych
wypadkach” (,duel dans certains cas”)'.

Prelegenci i autorzy, ktérzy w ostatnich czasach kwestja pojedynkéw sie
zajeli, stwierdzaja niemal wylacznie, bez zadnych zastrzezen, powtarzamy,
ze w prawie francuskiem pojedynek karany jest jak zwykle przestepstwo.
Naszem zadaniem bedzie udowodni¢, ze jednak tak nie jest.

Aczkolwiek po latach z géra 50 oficjalnej bezkarnosci w pewnym momen-
cie, z powodu zalamania sie jurysprudengi, pod wplywem autorytetu
naczelnego prokuratora Sadu Najwyzszego p. Dupin’a, orzecznictwo sadu
kasacyjnego zmienitlo zdanie i wypowiedzialo sie, za Sciganiem, wbrew
uprzednim tezom, wyglaszanym na podstawie przepiséw tegoz prawa, ktére
ani w miedzyczasie, ani po dzi§ dzied zmienione nie zostato, to jednak dla
znalezienia ostatniego wyroku skazujacego cofnaé sie nalezy, az do roku
1850. Jak to wytltomaczy¢? Czy w ciagu lat 78 nie bylo we Frangji pojedyn-
kow? A jedli tak, to czyz z nich zaden nie skonczyt sie krwawo lub nawet
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tragicznie? Nieco nizej podane statystyki odpowiedza przeczaco na niniejsze
pytanie. W kazdym razie dla tych, ktdérzy znaja Francje, a zwlaszcza Paryz,
chocby z gazet, powszechnie jest wiadomem, ze do roku 1914, t. j. do wojny,
gtosnych, sensacyjnych pojedynkéw, bywalo przecietnie kilkanascie na rok.
O wyzwaniach podawaly do wiadomosci publicznej dzienniki, warunki byty
niemal publicznie omawiane, nazajutrz po spotkaniu w pismach codzien-
nych znajdowaty sie dokladne sprawozdania, a czesto nawet zdjecia foto-
graficzne, niekiedy nawet widywatlo sie sensacyjny pojedynek na ekranie.
Byly dyplomata, a nastepnie dziennikarz, wyspecjalizowany w sprawach
honorowych, p. Rozier-Donsier, zwykly superarbiter we wszystkich sen-
sacyjnych spotkaniach, byl tak zajety z racji swej specjalizacji, ze niczem
innem nie mdgt sie juz zajmowaé. Specjalne pismo, redagowane przez p.
Ferreus’a (,Annuaire des Duels”) miato za racje bytu informowanie spote-
czeristwa o przebiegu pojedynkdéw, z jaknajdrobniejszemi szczegétami. Pomi-
mo glosnego nieraz ustalania warunkéw, nad wyraz surowych, wladze nie
interwenjowaly. Jezeli zdarzy! sie jaki$ protokdt, to spisany przez gajowych
z powodu niedozwolonych strzaléw w lesie. Skad ta apatja odnosnych wtadz
francuskich? Przedewszystkiem, zdaniem naszem, pdéZniejsza jurysprudencja
sadu kasacyjnego pozostaje pod wielkim znakiem zapytania w tem znacze-
niu, ze jest rzecza bardzo, a bardzo prawdopodobna, i Sad Najwyzszy
francuski, gdyby miat sie d zisiaj wypowiedzie¢ w przedmiocie karalnosci
pojedynkéw, nawet na wypadek $mierci, powrdcitby do swych pierwotnych
koncepcyj, a nie podzielil zdania kolegéw, ktdérzy ulegli elokwendji p.
prokuratora Dupin’a w chwili, kiedy specjalne warunki polityczne mialy
bezwzglednie duzy wplyw na uksztaltowanie sie umystéw sedziowskich
najwyzszej instangji. (...)

Pojedynek wojskowy zastuguje dla nas na specjalna uwage. Jakesmy juz
ogdlnikowo wspominali, pojedynek nie tylko nie jest zabronionym przez
francuskie prawo karne wojskowe i bez wzgledu na wynik, chociazby
$miertelny, zadnej sankgji karnej za soba pociaga¢ nie moze, ale w pewnych
wypadkach jest on dla wojskowego nawet obowiazkowym i bywal na-
kazywany przez wtadze zwierzchnie. Dokumenty oficjalne stwierdzaja, poza
wszelka dyskusja, powyzej przytoczone zasady, ktdre sa zreszta we Frangji
notorycznie znane.

Przedewszystkiem zanotowac wypada, ze nigdy pojedynek wojskowy nie
byt przedmiotem rozprawy przed sadem.

W r. 1862 na skutek rozkazu putkownika odbyt sie pojedynek pomiedzy
2 podoficerami 41-go putku piechoty, zakoriczony $miercia jednego z prze-
ciwnikéw. Polegty nalezat do jednej z bardziej znanych rodzin francuskich,
co nadato wypadkowi wiekszy rozglos. W kilka dni péZniej Minister Spra-
wiedliwosci wystosowat pismo do swego kolegi, Ministra Wojny, w ktérym
miedzy innemi powiada: , Pojedynek, surowo $cigany dzisiaj przez wladze
sadowo-karne, cywilne, jest nietylko dozwolonym w armji, ale dowddztwo je
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raczej aprobuje, nawet nakazuje i zacheca don. Tak zasadnicza réznica
w sposobie postepowania wladz cywilnych i wojskowych wplyna¢ moze na
ostabienie powagi obowiazujacych u nas ustaw. Czy nie uwaza Pan, ze
pewne naduzycia mialy miejsce ze strony wyzszych oficeréw, ktérzy zado-
walniali sie biernem obscrwowaniem eksceséw pojedynkowych, a tolerujac
je — zachecali do ich nasladownictwa” 2?

W odpowiedzi na te note Ministerstwo Spraw Wojskowych wydato
okdlnik, w pewnej mierze odpowiadajacy dezyderatom Ministerstwa Spra-
wiedliwosci. W okélniku tym Minister Spraw Wojskowych przypomina
generalicji, ze pojedynek jest zabroniony przez przepisy religji i karany wedle
ostatniej teorji jurysprudencyjnej przez prawo karne powszechne. Wobec
tego zaleca sie dowddcom armji, aby nie nakazywali podwtadnym pojedyn-
ku, lecz ograniczali sie w razie wyzwania dobrowolnego, jakie moze miec¢
miejsce w podlegajacym danemu generalowi korpusie, do czuwania, aby
pojedynki odbywaly sie w sposéb, dajacy zupelna rekojmie co do lojalnosci.
Na skutek tego okdlnika zanotowano nawet kilka wypadkéw dyscyplinar-
nego ukarania dowddcy za zmuszanie podwiadnych do pojedynku. W jed-
nym ze swych cyrkularzy Minister Spraw Wojskowych wyraza sie w ten
sposob: ,,Wiem, ze sa wypadki, gdzie honor jest tak naruszony lub zaan-
gazowany, ze jest rzecza wielce trudna, zwtlaszcza dla
wojskowych, nie uciekaé¢ sie dorozprawy z bronia w re-
ku; lecz to sa wypadki na szczescie rzadkie...”

Najwazniejsza reforma, jezeli chodzi o pojedynki wojskowych, jest roz-
porzadzenie Prezesa Rady Ministréw p. de Freycinet z dnia 8 lipca 1889 roku.
Rozporzadzenie to jest ostatniem obowiazujacem po dzien dzisiejszy za-
rzadzeniem w tej materji — zawierajacem do dzi$ obowiazujace formalnie
przepisy. P. de Freycinet znosi w armji pojedynek obowiazkowy, pozo-
stawia jednak w mocy pojedynek warunkowy i dozwo-
lony, t.j. uzalezniony od wyzwania i przyjecia takowego. Zamienia przy-
tem floret, jako brori obowiazujaca dla wojskowych, na szpade. Rozpo-
rzadzenie Prezesa Rady Ministréw wywotato liczne komentarze: Catkowicie
aprobowane przez Pana Henryka Fouquier’a, krytykowane jest bardzo
energicznie w calym szeregu artykuléw na tamach pisma: ,Postep Wojs-
kowy"’ (,,Progrés militaire”’). Jest jednak rzecza nad wyraz znamienna, ze cala
polemika dotyczy niemal wytacznie drugiej czesci rozporzadzenia, t. j. tej,
ktdra sie odnosi do zamiany floretu na szpade. Pierwsza cze$¢ przyjmuje
opinja publiczna do wiadomosci, nie przejmuje sie zbytnio, zZe pojedynki
obecnie nie beda by¢é mogty nakazywane przez wiadze zwierzchnie, zdradza
nawet widoczne zadowolenie z tego powodu i przechodzi do porzadku
dziennego nad wzmianka, ze pojedynek pozostaje nadal w prawie wojs-
kowym rzecza dozwolona,

Na zakoriczenie doda¢ wypada, ze rozporzadzenie p. de Freycinet wywo-
ane byto duzemi naduzyciami, ze strony dowddcéw, prawa zmuszania do
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pojedynku. Ponadto cytowano wypadki, ze zwierzchnik, nie orjentujac sie
dobrze, w razie sporu pomiedzy dwoma zolnierzami, kto ma racje, kazat im
sie przedewszystkiem bi¢, rezerwujac sobie na pdéZniej decyzje co do kary.
A kara nastepowata po pojedynku i najczesciej, podobno, karanym zostawat
wlasnie ranny.

Od roku 1874, pisze p. Lacassagne, w r. 1892-im? widywato sie czesto
dowddcéw, karzacych rannego w pojedynku przeciwnika. Czasami ranny
odsiaduje catkowity areszt, wymierzony obydwum, albowiem zwyciezca
zostaje ulaskawiony; czasami podwaja mu sie kare, gdy zwyciezca ulas-
kawionym nie jest. Bywaja jednak wypadki, ze rannemu kary nie podwyz-
szaja. W kazdym razie oczy wiscie pojedynek jest dozwolony i tolerowa-
ny.

Jakesmy juz widzieli ciata ustawodawcze nie uwazaly za stosowne zmie-
nia¢ tego stanu rzeczy, ani wplywaé na inne uksztaltowanie sie pogladéw,
odrzucajac w r. 1876 petycje ,,0jcéw rodziny”’ z motywami, ze w armji
pojedynek jest sposobem zazegnywania bdjek i awantur; Ze jest on niezbedny
dla zachowania zasad honoru i odwagi, jak réwniez wzajemnego szacunku
jednych dla drugich, ze jest to zwyczaj, ktéry nalezy ograniczad, ze jest jednak
rzecza niemozliwa nagle wykorzenic¢ zlo”.

*
* *

Na zakoriczenie niech nam wolno bedzie stéw pare poswieci¢ refleksjom
,pro domo sua”.

Polska jest w trakcie redagowania nowych, jednolitych dla catego terytor-
jum Rzeczypospolitej, kodekséw. Jej pracami ustawodawczymi interesuja sie
prawnicy wszystkich krajéw. Oczywiscie, ze pogladéw naszych kodyfikato-
réow na kwestje pojedynkéw najmniej ciekawe bylo prawnictwo miedzy-
narodowe, bo¢ jest multum zagadnienn bezwzglednie wazniejszych.

Nie mniej jednak — zbiegiem okolicznosci — wobec zainteresowania sie
szerokiego ogdtu sprawa pojedynkéw i pod wplywem wydarzen ostatniej
doby - dowiedzieliSmy sie o planach Komisji Kodyfikacyjnej. Ustyszelismy
z ust najbardziej miarodajnych, ze pojedynek ma by¢ karany jak zwykla
zbrodnia — wzglednie jak morderstwo.

Pozwolimy sobie tutaj wypowiedzie¢ poglad, ze tego rodzaju rozwiazanie
zagadnienia nie spotkaloby sie z uznaniem Swiata prawniczego, pomijajac
juz fakt, ze napewno kolidowaloby z sumieniem olbrzymiej wiekszosci
obywateli, a przynajmniej tych, ktérzy instynktownego poczucia honoru
i godnosci wilasnej do kompromisu nakloni¢ nie potrafia.

W czasie dyskus;ji, jaka sie wytonita po przeméwieniu adwokata Niedziels-
kiego, niektdrzy méwcy nie podzielali jego wywoddéw, zawartych w czesci
historycznej odczytu. Zaapelowano do kompetencji obecnego na sali profeso-
ra Historji Prawa Karnego, ktdry z kolei zbijajac opinje prelegenta ostrzegat
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przed niescistem cytowaniem lub interpretacja historycznych danych, uwa-
zajac je za bardzo istotne dla wyrobienia sobie dokladnej oceny przedmiotu.

Niechze wiec historja i nam przyjdzie z pomoca, lecz dla obrony wrecz
przeciwnej tezy, niz ta, jaka wygtaszal Szanowny Profesor, bedacy jednoczes-
nie filarem kodyfikacji naszego prawa karnego.

Dwdch wybitnych uczonych ~ Gil Fortoul, hiszpan, - w swej , Filosofia
Penal” i p. Berini, wloch, w swej ksiazce pod tytutem: ,Offese e diffese”
widza duze podobieristwo pomiedzy pojedynkiem a cudzotdéstwem. Poréw-
nanie to, na pierwszy rzut oka, moze sie wyda¢ paradoksalnem, patrzac nan
jednak przez pryzmat historji, musimy je uznac za trafne: tak jeden bowiem,
jak i drugie zaznaly stopniowo — grozy najstraszniejszych kar i catkowitej
bezkarnosci!

Dlaczego? — Bo spoleczenistwa zdaly sobie najprawdopodobniej sprawe, ze
sa to dwa wieczyste zta, ktdrych postrachem najdalej idacej represji
wyrugowac sie nie da.

Za daleko idaca srogos¢ moze zreszta wywolac¢ efekt wprost przeciwny.
Zrozumieli to juz w swoim czasie we Frangji najzagorzalsi przeciwnicy
pojedynkéw — duchowieristwo. W roku 1689 kler zwraca sie z btagalna
prosba do krdla, aby raczyl ztagodzi¢ ustawy, karzace pojedynki, ktérych
,,SUrowos¢ sprawia, ze staja sie zupetnie niepotrzebne w tych warunkach, nie
bedac zastosowanemi i zapewniajac w ten sposéb bezkarnosé winnym’’4.

Prawda jest, ze wiekszos$¢ nowoczesnych kryminologéw Zachodu wypo-
wiada sie za karalnoscia pojedynkéw (oczywiscie zawsze jako przestepstwo
sui generis) cho¢ taka potega, jak prof. v. Liszt, wyglasza wrecz przeciwne
zdanie - glosujac za bezkarnoscia’.

Jesli wiec juz mamy iS¢ za glosem wiekszosci, to wprowadZmy do
przysziego naszego Kodeksu pojecie, odpowiadajace poczuciu sprawied-
liwosci i sumienia, lecz nie cofajmy sie nagle do mylnych teorji zamierzchlej
przeszlosci!

Przypisy:

! Prof. Alfred Le Poittevin: ,,Cours de Droit Criminel 1915-1916"

% Tarde: Questions pénales et sociales ,,Duel dans le present’ st. 40 i nastepne.

% Tarde; loc. cit. str. 45.

* A. Desjardins: Les cahiers des Etats Généraux en 1789 et la législation criminelle, str. 79-99 (veau du
Clergé de Dax).

% v. Liszt: ,Kriminal Politische Aufgaben’’ (Zeitschrift, t. X, str. 60).
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e
J
ORZECZNICTWO FRANCUSKIE OSTATNIEJ DOBY

Listy prywatne. Autografy. Sprzedaz handlowa listéw prywatnych.
Wilasnos¢ literacka i artystyczna. Naduzycie prawa.

Wyrok Trybunalu Cywilnego Sekwany z dnia 28 listopada 1928 roku,
w sprawie Romain Rolland’a, przeciwko Szymonowi Kra. (,Gazette du
Palais”, styczeni 1929, Nr 1 suppl.).

W kwietniu 1927 r. wydawca paryski, Szymon Kra oglosil, iZ w dniu 27 maja
tegoz roku odbedzie sie przy udziale urzednika panstwowego, publiczna
licytacja pieciu listéw prywatnych Romain Rolland’a, pisanych w czasie od
stycznia 1910 r. do paZdziernika 1914 r. do pewnego pisarza, oraz zamiescil
w swym katalogu autograféw szereg wyjatkéw z powyzszych listéw.

Przed terminem licytacji Romain Rolland pozwal Kra przed Trybunat
Cywilny Sekwany, o zwrot wszystkich listéw, zaplate 20 tysiecy frankéw,
tytulem odszkodowania za szkode, poniesiona wskutek czesciowego opub-
likowania listéw i zazadal zabezpieczenia powddztwa, przez wstrzymanie
wyznaczonej na dziert 27 maja 1927 r. licytadji.

W toku procesu powdd sybsydjarnie wnidst o wzbronienie pozwanemu
sprzedazy listéw w drodze licytacji, lub tez sposobem handlowym. W akgji
wzajemnej pozwany wydawca zadal zasadzenia na rzecz jego 10 tysiecy
frankéw, tytulem szkdd i strat, spowodowanych, wytoczonym procesem
i wstrzymaniem licytagji (trybunat bowiem uwzglednit zadanie zabezpiecze-
nia powddztwa i licytacje wstrzymat).

Rozpoznajac spér w dniu 20 listopada r. ub. Trybunal stwierdzil, iz
przedewszystkiem nalezy ustali¢, czy listy questionis maja charakter kore-
spondencji poufnej, czy tez nie. Rozwazajac tres¢ listéw, Trybunat doszed}t
do wniosku iz cztery z posréd nich, mianowicie z dnia 19 stycznia 1910 r.,
10 grudnia 1911, 30 grudnia 1912 i 17 paZdziernika 1914 r. nie sa listami
poufnemi. Zawieraja one bowiem poglady autora na tradycje celtycka,
dazenia narodu wloskiego, kulture klasyczna, sztuke niemiecka wreszcie
wyrazy bdlu i zalu z powodu nieszczesnego losu Belgii, wyrazone juz
wielokrotnie w szeregu dziet i artykuléw prasowych. Za list poufny uznat
Trybunat tylko jeden list z dnia 16 stycznia 1912 r,, w ktérym Romain
Rolland zwraca sie do swego korespondenta z cata otwartoscia i przyjaznia,
i piszac o trzeciej osobie, poddaje jej dziatalno$¢ publiczna i metody
polemiczne surowej ocenie. Charakter poufny w tym wypadku, zdaniem
Trybunatu, wynika zatem tak z niewatpliwej intencji autora, jak i z samego
przedmiotu listu. Po zrézniczkowaniu spornych listéw, ze wzgledu na ich
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poufnosé, Trybunat stwierdzil, Ze z kolei winien rozstrzygnac¢ dwa pytania.
Pierwsze — czy listy questionis moga by¢ wystawione na sprzedaz, drugie
- czy wolno je publikowad. Rozstrzygajac pierwsza kwestje, Trybunat
zwazyl co nastepuje. Autor listéw, wysylajac je, nie zadal od swego
korespondenta ani ich zwrotu, ani ich zniszczenia po przeczytaniu, otrzy-
mawszy tedy listy te, korespondent stat sie wlascicielem materjalnych
elementéw listéw, i uzyskal wskutek tego prawo zachowania ich
u siebie, a jesli chodzi o listy nie majace charakteru poufnych, nawet prawo
zbycia ich, jako autograféw. Zadanie zatem Romain Rolland’a wzbronienia
pozwanemu wydawcy sprzedazy listéw z licytacji lub sposobem handlowym
jest stusznie, jesli chodzi o list z dnia 16 stycznia 1912 roku, uznany przez
Trybunat za poufny, poniewaz przy tego rodzaju sprzedazach, sprzecznie
z intencja autora, ujawnia sie tres¢ listu poprostu kazdemu amatorowi kupna.
Natomiast zadanie zwrotu listéw, jest bezzasadne, poniewaz naduzycie,
jakiego dopuscit sie pozwany wydawca, oglaszajac w katalogu autograféw
niektdre ustepy z listéw, nie pozbawily go prawa wiasnosci do nich przy-
stugujacego mu z tytutu ich nabycia.

Przechodzac z kolei do odpowiedzi na drugie pytanie, mianowicie, czy
pozwany ma prawo opublikowania listéw, Trybunal stwierdzil, iz osoba
otrzymujaca list i stajaca sie wiascicielem elementéw materjalnych listéw, ma
prawo przela¢ na trzeciego tylko tyle praw, ile sama posiada, to znaczy, nie
moze ona przelaé nieprzystugujacego jej prawa dowolnego rozporzadzenia
elementem intelektualnym listu. Bez wzgledu na to, czy listy sa
poufne, czy tez takiego charakteru nie posiadaja w danym wypadku tylko
autor moze zezwoli¢ na ich publikacje. Jezeli chodzi o list poufny, przedew-
szystkiem stwierdzi¢ nalezy, ze miedzy wysylajacym a odbiorca tworzy sie
rodzaj milczacej umowy, ktdrej jedna strona bez zgody drugiej nie moze
zerwad, a nastepnie wzgledy moralnosci sprzeciwiaja sie wydawaniu na
pastwe ztosliwosci ludzkiej tajemnic rodzinnych, osobistych sadéw i opinij
o charakterze scisle osobistym, ktérych rozgloszenie moze spowodowaé
nieobliczalne nastepstwa i szkody. Cztery pozostate listy nie sa wprawdzie
poufne i dlatego powyzsze wzgledy nie stoja na przeszkodzie ich publikadji,
wszelako ze wzgledu na to, ze autor stworzyt w nich pewna wartos$¢
intelektualna, pozostaje on zawsze wlascicielem tej wartosci i sam
wytacznie decyduje o tem, kiedy i w jaki sposéb moze by¢ ona rozpowszech-
niona. Skoro tedy pozwany wydawca oglosil czesciowo sporne listy, popehnit
naduzycie prawa i wyrzadzit powodowi szkode. Wysokos¢ tej szkody,
a zatem i naleznego z tego tytulu wynagrodzenia Trybunat okreslit na 2000
fr., i zasadzil te sume na rzecz pisarza, wzbraniajac réwnoczesnie wydawcy
wystawienia na licytacje lub sprzedaz w sposéb handlowy listu z dnia 16
stycznia 1912 roku, oddalil zas pozostate zadania poety.

Akcje wzajemna wydawcy Trybunat oddalil, jako nieudowodniona, skazu-
jac go zarazem na poniesienie wszelkich kosztéw sporu.
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Powyzszy wyrok zostal uznany przez krytyke francuska za zgodny z po-
gladami orzecznictwa i doktryny. Doniostos¢ jego praktyczna jest niewatp-
liwie bardzo znaczna, ze wzgledu na rozpowszechniony handel autografami.

M. L.

LEGALIZOWANE WIELOZENSTWO W ROSJL (L.H.). Znane anegdoty
o dozwolonem wielozeristwie w Rosji Sowieckiej znajduja swe potwierdzenie
w orzeczeniu Sadu Najwyzszego Z.S.S.R. z dnia 14 lutego 1928 r. (,, Wiestnik
Sowieckiej Justicji”’, maj, 1928 r.). W mysl owego orzeczenia. 1) za matzonka,
stosownie do art. 418 Kodeksu Cywilnego uwazac nalezy nietylko malzonka
zarejestrowanego, lecz osobe, znajdujaca sie w faktycznych stosunkach
matzenskich, jesli za takie uznane one zostana przez sad; 2) powstate
w wyniku malzenstwa prawa majatkowe moze sad przyznaé¢ nietylko
w wypadkach, wymienionych w art. 140 Kodeksu praw familijnego, opie-
kuriczego i matzeniskiego, lecz réwniez i wéwczas, gdy naskutek $mierci,
choroby umystowej i t. p. jednej ze stron rejestracja faktycznego matzeristwa
nie mogla dojs¢ do skutku; 3) jako malzeristwo faktyczne uwazaé nalezy
wylacznie bliskie stosunki oséb plci réznej, posiadajace mniej wiecej staly
charakter i spoleczne cechy matzeristwa: wspdlne gospodarstwo domowe,
obustronna pomoc, wspélne wychowanie dzieci, przyznawanie si¢ do stanu
malzeriskiego wobec osdb trzecich, w korespondencji, dokumentach i t. p.
Znaczenie przytoczonego orzeczenia Sadu Najwyzszego Republiki Sowietow
jest nader donioste. W wypadku bowiem, gdy jeden z matzonkéw, posiadaja-
cy malzonka legalnego, zarejestrowanego, wstepuje jednoczesnie w nowe,
faktyczne zwiazki matzeriskie, nastepnie zas umiera, lub zapada na chorobe
umystowa, — drugiej stronie owych faktycznych stosunkéw matzeniskich
przystuguje prawo udzialu w masie spadkowej, wzglednie pobierania ali-
mentéw naréwni z matzonkiem z matlzeristwa zarejestrowanego. Wytwarza
sie dzieki temu taka sytuacja, ze po zmarlym mezu dziedziczy¢ moga dwie
wdowy, lub ze z majatku umystowo - chorego meza dwie zony jednoczesnie
otrzymywac beda alimenty. Stanowi to prawne uznanie dwu- i wieloZenistwa
przez Sad Najwyzszy Z.S5.S.R., zajs¢ bowiem moga wypadki, ze dana osoba
précz matzonka zarejestrowanego posiadac bedzie kilku matzonkéw faktycz-
nych, zréwnanych w prawach majatkowych z matzonkiem legalnym.

Lecz nawet za zycia obojga malzonkéw powsta¢ moze zalegalizowane
wielozeristwo. Art. 133 Kodeksu Cywilnego Ukrainy Sowieckiej zawiera przepis,
uprawniajacy osoby, przebywajace w faktycznych stosunkach matzeriskich, do
zazadania na drodze sadowej uznania konkubinatu za prawne matzeristwo. Jesli
zas strona ,pozwana” zwiazana juz jest malzeristwem legalnem z inna osoba,
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i rejestracja sadowa nie moze by¢ dokonana, skarzacy malzonek faktyczny
zostaje przyréwnany w prawach majatkowych do matzonka legalnego (otrzymuje
np. prawo do wspdlnosci dorobku i alimentéw na wypadek bezrobocia).

PRAWO MEZA DO KONTROLI KORESPONDENCJI ZONY (L. H.)
zostato potwierdzone wyrokiem sadu odwolawczego w Bordeaux. Naskutek
orzeczonej seperacji, malzonkowie Vignau zamieszkali osobno, przyczem pani
Vignau zakomunikowata urzedowi pocztowemu swdéj nowy adres do dorecza-
nia korespondengji. Przez niedopatrzenie listonosza listy, przeznaczone dla
zony, nadal doreczane byly mezowi, ktéry nietylko otwierat je i czytal, lecz
nawet uzyt cze$¢ owych listéw, jako dowdd przeciw Zonie w procesie
rozwodowym. Dyrekcja poczt i telegraféw pociagneta p. Vignau do od-
powiedzialnosci za otwieranie i przywlaszczenie cudzej korespondengji. Jed-
nak sady dwoch instancyj skarge dyrekgi poczt odrzucily. Sad apelacyjny
w Bordeaux uzasadnit swéj wyrok przepisami prawa matzeriskiego, w mysl
ktérych maz, jako glowa rodziny, posiada w wykonaniu swej wiadzy domowej
prawo do kontroli i dogladania korespondencji Zony; sad uznal réwniez fakt,
iz separacja matzeriska nie wplywa na umniejszenie owego prawa mezows-
kiego, istniejacego az do chwili rozwiazania wezla matzernskiego.

OBRONA 0SOB OSKARZONYCH O DZIALALNOSC ANTYPANST-
WOWA. (K.K.). Kwestja, jak ze stanowiska korporacyjnego nalezy sie zapat-
rywac na dopuszczalno$é obrony oséb, oskarzonych o dziatalno$¢ antyparist-
wowa, a zwlaszcza w t. zw. sprawach komunistycznych, zywo byta dys-
kutowana przed kilku laty w prasie fachowej. W sprawie obrony oséb,
oskarzonych o komunizm, dnia 12 czerwca 1926 roku zostala wydana
uchwata Naczelnej Rady Adwokackiej, a w roku ubieglym na IV-ym Ogdl-
nym ZjeZzdzie Adwokatéw Polskich w Toruniu dn. 26-28 maja 1928 roku
zapadtia rezolucja, dotyczaca w ogélnosci obron w takich sprawach karnych,
w ktérych dobrowolne podjecie sie obrony nastrecza dla adwokata-polaka
watpliwosci pod wzgledem narodowo-paristwowym.

Ostatnio w prasie zagranicznej opublikowany zostat okélnik M. Turati’ego,
sekretarza partji faszystow.

W okdlniku tym na wstepie zaznaczono, ze adwokat-faszysta winien
uwazac sie za organ wymiaru sprawiedliwosci, i Ze w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwosci adwokat faszysta jest istotnym pomocnikiem sadéw. Majac
to na wzgledzie, nie wolno mu podja¢ sie obrony oséb, ktére dokonaly
zbrodni, zagrazajacych bezpieczernistwu spotecznemu i politycznemu parist-
wa. W wypadkach watpliwych winien adwokat-faszysta zwrdci¢ sie do
miejscowych wladz korporacyjnych oraz wystuchaé opinji kolegéw.

Nie zastosowanie sie do wyzej przytoczonych norm stanowi pogwaltcenie
istotnych obowiazkéw stanu i ulega represji.

W tekstach zachowano oryginalng pisownie.
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