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Pojedynek w  prawie kam em  francuskiem, 
powszechnem  i wojskowem .

Kwestja pojedynków, aż nazbyt gorąco może, w czasach ostatnich zaintere
sowała opinję publiczną. Ukazał się cały szereg artykułów w pismach 
prawniczych i zwykłych, zajęli się nią nasi uczeni kodyfikatorowie, a także 
była ona przedmiotem bardzo ciekawego referatu kolegi Mariana Niedziels
kiego w Związku Prawników Kresowców. Bardzo często, w słowie i piśmie, 
wspominano o prawie francuskiem, normującem tę dziedziny, ale prawie 
zawsze błędnych udzielano informacyj. Stwierdzano jeno lakonicznie, że 
pojedynek podlega represji we Francji, przechodząc do porządku dziennego 
nad bardzo sprzeczną, mimo wszystko, kwestją karalności pojedynków 
w prawie powszechnem i nie podkreślano nawet tego, co nie podlega jednak 
najmniejszej nawet dyskusji, że pojedynek dozwolony jest formalnie przez 
prawo karne wojskowe francuskie. A wszak wystarczyłoby zajrzeć do 
niektórych podręczników prawa karnego, poświęconych studentom II kursu 
wszechnic francuskich, ażeby zauważyć, że wśród czynów „usprawied
liwiających" przestępstwo (faits justificatifs) figuruje „pojedynek w pewnych 
wypadkach" („duel dans certains cas")1.

Prelegenci i autorzy, którzy w ostatnich czasach kwestją pojedynków się 
zajęli, stwierdzają niemal wyłącznie, bez żadnych zastrzeżeń, powtarzamy, 
że w prawie francuskiem pojedynek karany jest jak zwykłe przestępstwo. 
Naszem zadaniem będzie udowodnić, że jednak tak nie jest.

Aczkolwiek po latach z górą 50 ofiq'alnej bezkarności w pewnym momen
cie, z powodu załamania się jurysprudencji, pod wpływem autorytetu 
naczelnego prokuratora Sądu Najwyższego p. Dupin'a, orzecznictwo sądu 
kasacyjnego zmieniło zdanie i wypowiedziało się, za ściganiem, wbrew 
uprzednim tezom, wygłaszanym na podstawie przepisów tegoż prawa, które 
ani w międzyczasie, ani po dziś dzień zmienione nie zostało, to jednak dla 
znalezienia ostatniego wyroku skazującego cofnąć się należy, aż do roku 
1850. Jak to wytłomaczyć? Czy w ciągu lat 78 nie było we Francji pojedyn
ków? A jeśli tak, to czyż z nich żaden nie skończył się krwawo lub nawet
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tragicznie? Nieco niżej podane statystyki odpow iedzą przecząco na niniejsze 
pytanie. W każdym  razie dla tych, którzy znają Francję, a zwłaszcza Paryż, 
choćby z gazet, pow szechnie jest w iadom em , że do roku 1914, t. j. do wojny, 
głośnych, sensacyjnych pojedynków , byw ało przeciętnie kilkanaście na rok. 
O w yzw aniach podaw ały do w iadom ości publicznej dzienniki, w arunki były 
niem al publicznie om aw iane, nazajutrz po spotkaniu  w  pism ach codzien
nych znajdow ały się dokładne spraw ozdania, a często naw et zdjęcia foto
graficzne, niekiedy naw et w idyw ało się sensacyjny pojedynek na ekranie. 
Były dyplom ata, a następnie dziennikarz, w yspecjalizow any w  spraw ach 
honorowych, p. Rozier-Donsier, zw ykły Superarbiter we w szystkich sen
sacyjnych spotkaniach, był tak zajęty z racji swej specjalizacji, że niczem  
innem  nie m ógł się już zajmować. Specjalne pism o, redagow ane przez p. 
Ferreus'a („A nnuaire des D uels") m iało za rację by tu  inform ow anie społe
czeństwa o przebiegu pojedynków , z jaknajdrobniejszem i szczegółami. Pom i
mo głośnego nieraz ustalania w arunków , nad  w yraz surow ych, w ładze nie 
interwenjowały. Jeżeli zdarzył się jakiś protokół, to spisany przez gajowych 
z pow odu niedozw olonych strzałów  w  lesie. Skąd ta apatja odnośnych w ładz 
francuskich? Przedew szystkiem , zdaniem  naszem , późniejsza jurysprudencja 
sądu kasacyjnego pozostaje pod wielkim  znakiem  zapytania w  tem  znacze
niu, że jest rzeczą bardzo, a bardzo praw dopodobną, i Sąd Najwyższy 
francuski, gdyby m iał się d z i s i a j  w ypow iedzieć w  przedm iocie karalności 
pojedynków , naw et na w ypadek śmierci, pow róciłby do swych pierw otnych 
koncepcyj, a nie podzielił zdania kolegów, którzy ulegli elokwencji p. 
p rokuratora D upin 'a  w  chwili, kiedy specjalne w arunki polityczne m iały 
bezw zględnie duży  w pływ  na ukształtow anie się um ysłów  sędziowskich 
najwyższej instancji. (...)

Pojedynek wojskowy zasługuje dla nas na specjalną uwagę. Jakeśmy już 
ogólnikowo w spom inali, pojedynek nie tylko nie jest zabronionym  przez 
francuskie praw o karne wojskowe i bez w zględu na wynik, chociażby 
śmiertelny, żadnej sankcji karnej za sobą pociągać nie może, ale w  pewnych 
w ypadkach jest on dla wojskowego naw et obow iązkow ym  i byw ał na
kazyw any przez w ładze zwierzchnie. D okum enty oficjalne stw ierdzają, poza 
wszelką dyskusją, powyżej przytoczone zasady, które są zresztą we Francji 
notorycznie znane.

Przedew szystkiem  zanotow ać w ypada, że nigdy pojedynek wojskowy nie 
był przedm iotem  rozpraw y przed sądem.

W r. 1862 na skutek rozkazu pułkow nika odbył się pojedynek pom iędzy 
2 podoficeram i 41-go pułku  piechoty, zakończony śm iercią jednego z p rze
ciwników. Poległy należał do jednej z bardziej znanych rodzin  francuskich, 
co nadało w ypadkow i większy rozgłos. W kilka dni później M inister Spra
wiedliwości w ystosow ał pism o do swego kolegi, M inistra Wojny, w  którym  
m iędzy innem i pow iada: „Pojedynek, surow o ścigany dzisiaj przez w ładze 
sądow o-kam e, cywilne, jest nietylko dozw olonym  w  armji, ale dow ództw o je
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raczej aprobuje, naw et nakazuje i zachęca doń. Tak zasadnicza różnica 
w  sposobie postępow ania w ładz cywilnych i wojskowych w płynąć m oże na 
osłabienie pow agi obowiązujących u nas ustaw . Czy nie uw aża Pan, że 
pew ne nadużycia m iały miejsce ze strony w yższych oficerów, którzy zado- 
w alniali się b iem em  obserw ow aniem  ekscesów pojedynkow ych, a tolerując 
je -  zachęcali do ich naśladow n ic tw a"2 ?

W odpow iedzi na tę notę M inisterstw o Spraw W ojskowych w ydało 
okólnik, w  pewnej m ierze odpow iadający dezyderatom  M inisterstw a Spra
wiedliwości. W okólniku tym  M inister Spraw  W ojskowych przypom ina 
generalicji, że pojedynek jest zabroniony przez przepisy  religji i karany wedle 
ostatniej teorji jurysprudencyjnej przez praw o karne powszechne. Wobec 
tego zaleca się dow ódcom  armji, aby nie nakazyw ali podw ładnym  pojedyn
ku, lecz ograniczali się w  razie w yzw ania dobrow olnego, jakie m oże mieć 
miejsce w  podlegającym  danem u generałow i korpusie, do czuwania, aby 
pojedynki odbyw ały się w  sposób, dający zupełną  rękojmię co do lojalności. 
Na skutek tego okólnika zanotow ano naw et kilka w ypadków  dyscyplinar
nego ukarania dow ódcy za zm uszanie podw ładnych do pojedynku. W jed
nym  ze swych cyrkularzy M inister Spraw  W ojskowych w yraża się w  ten 
sposób: „W iem, że są  w ypadki, gdzie honor jest tak naruszony lub zaan
gażow any, ż e  j e s t  r z e c z ą  w i e l c e  t r u d n ą ,  z w ł a s z c z a  d l a  
w o j s k o w y c h ,  n i e  u c i e k a ć  s i ę  d o  r o z p r a w y  z b r o n i ą  w  r ę -  
k u; lecz to są w ypadki na szczęście rzadkie..."

Najważniejszą reform ą, jeżeli chodzi o pojedynki wojskowych, jest roz
porządzenie Prezesa Rady M inistrów  p. de Freycinet z dnia 8 lipca 1889 roku. 
Rozporządzenie to jest ostatniem  obowiązującem  po dzień dzisiejszy za
rządzeniem  w  tej m aterji -  zawierającem  do dziś obowiązujące formalnie 
przepisy. P. de Freycinet znosi w  armji pojedynek obowiązkowy, p o z o 
s t a w i a  j e d n a k  w  m o c y  p o j e d y n e k  w a r u n k o w y  i d o z w o 
l o n y ,  t. j. uzależniony od w yzw ania i przyjęcia takowego. Zam ienia przy- 
tem  floret, jako broń  obow iązującą dla wojskowych, na szpadę. Rozpo
rządzenie Prezesa Rady M inistrów  w yw ołało liczne kom entarze: Całkowicie 
aprobow ane przez Pana H enryka Fouquier'a, krytykow ane jest bardzo 
energicznie w  całym szeregu artykułów  na łam ach pisma: „Postęp Wojs
kow y" („Progrès m ilitaire"). Jest jednak rzeczą nad  w yraz znam ienną, że cała 
polem ika dotyczy niem al wyłącznie drugiej części rozporządzenia, t. j. tej, 
która się odnosi do zam iany floretu na szpadę. Pierw szą część przyjm uje 
opinja publiczna do wiadom ości, nie przejm uje się zbytnio, że pojedynki 
obecnie nie będą  być m ogły nakazyw ane przez w ładze zwierzchnie, zdradza 
naw et w idoczne zadow olenie z tego pow odu  i przechodzi do porządku 
dziennego nad w zm ianką, że pojedynek pozostaje nadal w  praw ie wojs
kow ym  rzeczą dozw oloną.

N a zakończenie dodać w ypada, że rozporządzenie p. de Freycinet w yw o
łane było dużem i nadużyciam i, ze strony dow ódców , praw a zm uszania do
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pojedynku. Ponadto cytow ano w ypadki, że zwierzchnik, nie orjentując się 
dobrze, w  razie sporu  pom iędzy dw om a żołnierzam i, kto m a rację, kazał im 
się przedew szystkiem  bić, rezerw ując sobie na później decyzję co do kary. 
A kara następow ała po pojedynku i najczęściej, podobno, karanym  zostaw ał 
w łaśnie ranny.

Od roku 1874, pisze p. Lacassagne, w  r. 1892-im3; w idyw ało się często 
dowódców , karzących rannego w  pojedynku przeciw nika. Czasam i ranny 
odsiaduje całkowity areszt, w ym ierzony obydw um , albow iem  zwycięzca 
zostaje ułaskawiony; czasam i podw aja m u się karę, gdy zwycięzca ułas
kaw ionym  nie jest. Bywają jednak w ypadki, że rannem u kary nie podw yż
szają. W każdym  razie o c z y w i ś c i e  pojedynek jest dozw olony i tolerowa- 
ny.

Jakeśmy już w idzieli ciała ustaw odaw cze nie uw ażały za stosow ne zm ie
niać tego stanu rzeczy, ani w pływ ać na inne ukształtow anie się poglądów , 
odrzucając w  r. 1876 petycję „ojców rodziny" z m otyw am i, że w  armji 
pojedynek jest sposobem  zażegny w ania bójek i aw antur; że jest on niezbędny 
dla zachow ania zasad honoru  i odwagi, jak rów nież wzajem nego szacunku 
jednych dla drugich, że jest to zwyczaj, który należy ograniczać, że jest jednak 
rzeczą niem ożliw ą nagle w ykorzenić zło".

★

★ ★

Na zakończenie niech nam  w olno będzie słów parę poświęcić refleksjom 
„pro domo sua" .

Polska jest w  trakcie redagow ania nowych, jednolitych dla całego terytor- 
jum  Rzeczypospolitej, kodeksów . Jej pracam i ustaw odaw czym i interesują się 
praw nicy wszystkich krajów. Oczywiście, że poglądów  naszych kodyfikato- 
rów  na kwestję pojedynków  najmniej ciekawe było praw nictw o m iędzy
narodow e, boć jest m ultum  zagadnień bezw zględnie ważniejszych.

Nie mniej jednak -  zbiegiem  okoliczności -  wobec zainteresow ania się 
szerokiego ogółu sp raw ą pojedynków  i pod w pływ em  w ydarzeń ostatniej 
doby -  dow iedzieliśm y się o planach Komisji Kodyfikacyjnej. Usłyszeliśm y 
z ust najbardziej m iarodajnych, że pojedynek m a być karany jak zwykła 
zbrodnia -  w zględnie jak m orderstw o.

Pozwolim y sobie tutaj w ypow iedzieć pogląd, że tego rodzaju rozw iązanie 
zagadnienia nie spotkałoby się z uznaniem  św iata praw niczego, pomijając 
już fakt, że napew no kolidow ałoby z sum ieniem  olbrzymiej większości 
obywateli, a przynajmniej tych, którzy instynktow nego poczucia honoru 
i godności własnej do kom prom isu nakłonić nie potrafią.

W czasie dyskusji, jaka się w yłoniła po przem ów ieniu adw okata N iedziels
kiego, niektórzy m ówcy nie podzielali jego w yw odów , zaw artych w  części 
historycznej odczytu. Zaapelow ano do kom petencji obecnego na sali profeso
ra Historji Praw a Karnego, który z kolei zbijając opinje prelegenta ostrzegał
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przed nieścisłem  cytow aniem  lub interpretacją historycznych danych, uw a
żając je za bardzo  istotne dla w yrobienia sobie dokładnej oceny przedm iotu.

Niechże więc historja i nam  przyjdzie z pom ocą, lecz dla obrony wręcz 
przeciwnej tezy, niż ta, jaką w ygłaszał Szanowny Profesor, będący jednocześ
nie filarem  kodyfikacji naszego praw a karnego.

Dw óch w ybitnych uczonych -  Gil Fortoul, hiszpan, -  w  swej „Filosofia 
Penal" i p. Berini, włoch, w  swej książce pod  tytułem : „Offese e diffese" 
w idzą  duże podobieństw o pom iędzy pojedynkiem  a cudzołóstwem . Porów 
nanie to, na  pierw szy rzu t oka, m oże się w ydać paradoksalnem , patrząc nań 
jednak  przez pryzm at historji, m usim y je uznać za trafne: tak jeden bowiem, 
jak i drugie  zaznały stopniow o -  grozy najstraszniejszych kar i całkowitej 
bezkarności!

Dlaczego? -  Bo społeczeństwa zdały sobie najpraw dopodobniej spraw ę, że 
są to dw a w i e c z y s t e  z ła ,  których postrachem  najdalej idącej represji 
w yrugow ać się nie da.

Za daleko idąca srogość m oże zresztą w yw ołać efekt w prost przeciw ny. 
Zrozum ieli to już w  swoim  czasie w e Franqi najzagorzalsi przeciwnicy 
pojedynków  -  duchow ieństw o. W roku 1689 kler zw raca się z błagalną 
prośbą do króla, aby raczył złagodzić ustaw y, karzące pojedynki, których 
„surow ość spraw ia, że stają się zupełnie niepotrzebne w  tych w arunkach, nie 
będąc zastosow anem i i zapew niając w  ten  sposób bezkarność w innym "4.

P raw dą jest, że większość nowoczesnych krym inologów  Zachodu w ypo
w iada się za karalnością pojedynków  (oczywiście zaw sze jako przestępstw o 
sui generis) choć taka potęga, jak prof. v. Liszt, w ygłasza wręcz przeciw ne 
zdanie -  głosując za bezkarnością5.

Jeśli więc już m am y iść za głosem  większości, to w prow adźm y do 
przyszłego naszego Kodeksu pojęcie, odpow iadające poczuciu spraw ied
liwości i sum ienia, lecz nie cofajmy się nagle do m ylnych teorji zamierzchłej 
przeszłości!

Przypisy:

1 Prof. Alfred Le Poittevin: „Cours de Droit Criminel 1915-1916”
2 Tarde: Questions pénales et sociales „Duel dans le present” st. 40 i nastçpne.
3 Tarde; loc. cit. str. 45.
4 A. Desjardins: Les cahiers des Etats Généraux en 1789 et la législation criminelle, str. 79-99 (veau du 

Clergé de Dax).
5 v. Liszt: „Kriminal Politische Aufgaben” (Zeitschrift, t. X, str. 60).
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ORZECZNICTWO FRANCUSKIE OSTATNIEJ DOBY

Listy prywatne. Autografy. Sprzedaż handlowa listów  prywatnych.
W łasność literacka i artystyczna. Nadużycie prawa.

Wyrok Trybunału Cywilnego Sekwany z dnia 28 listopada 1928 roku, 
w sprawie Romain Rolland'a, przeciwko Szymonowi Kra. („Gazette du 
Palais", styczeń 1929, Nr 1 suppl.).

W kwietniu 1927 r. wydawca paryski, Szymon Kra ogłosił, iż w dniu 27 maja 
tegoż roku odbędzie się przy udziale urzędnika państwowego, publiczna 
licytacja pięciu listów prywatnych Romain Rolland'a, pisanych w czasie od 
stycznia 1910 r. do października 1914 r. do pewnego pisarza, oraz zamieścił 
w swym katalogu autografów szereg wyjątków z powyższych listów.

Przed terminem licytacji Romain Rolland pozwał Kra przed Trybunał 
Cywilny Sekwany, o zwrot wszystkich listów, zapłatę 20 tysięcy franków, 
tytułem odszkodowania za szkodę, poniesioną wskutek częściowego opub
likowania listów i zażądał zabezpieczenia powództwa, przez wstrzymanie 
wyznaczonej na dzień 27 maja 1927 r. licytaqi.

W toku procesu powód sybsydjarnie wniósł o wzbronienie pozwanemu 
sprzedaży listów w drodze licytacji, lub też sposobem handlowym. W akcji 
wzajemnej pozwany wydawca żądał zasądzenia na rzecz jego 10 tysięcy 
franków, tytułem szkód i strat, spowodowanych, wytoczonym procesem 
i wstrzymaniem licytacji (trybunał bowiem uwzględnił żądanie zabezpiecze
nia powództwa i licytację wstrzymał).

Rozpoznając spór w dniu 20 listopada r. ub. Trybunał stwierdził, iż 
przedewszystkiem należy ustalić, czy listy ąuestionis mają charakter kore
spondencji poufnej, czy też nie. Rozważając treść listów, Trybunał doszedł 
do wniosku iż cztery z pośród nich, mianowicie z dnia 19 stycznia 1910 r., 
10 grudnia 1911, 30 grudnia 1912 i 17 października 1914 r. nie są listami 
poufnemi. Zawierają one bowiem poglądy autora na tradycję celtycką, 
dążenia narodu włoskiego, kulturę klasyczną, sztukę niemiecką wreszcie 
wyrazy bólu i żalu z powodu nieszczęsnego losu Belgii, wyrażone już 
wielokrotnie w szeregu dzieł i artykułów prasowych. Za list poufny uznał 
Trybunał tylko jeden list z dnia 16 stycznia 1912 r., w którym Romain 
Rolland zwraca się do swego korespondenta z całą otwartością i przyjaźnią, 
i pisząc o trzeciej osobie, poddaje jej działalność publiczną i metody 
polemiczne surowej ocenie. Charakter poufny w tym wypadku, zdaniem 
Trybunału, wynika zatem tak z niewątpliwej intencji autora, jak i z samego 
przedmiotu listu. Po zróżniczkowaniu spornych listów, ze względu na ich
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poufność, T rybunał stw ierdził, że z kolei w in ien  rozstrzygnąć dw a pytania. 
Pierw sze -  czy listy ąuestionis m ogą być w ystaw ione na sp rzedaż, drugie 
-  czy w olno je publikow ać. Rozstrzygając p ierw szą  kwestję, T rybunał 
zw ażył co następuje. A utor listów, wysyłając je, nie żądał od swego 
koresponden ta  ani ich zw rotu , ani ich zniszczenia po przeczytan iu , o trzy
m aw szy tedy  listy te, koresponden t stał się w łaścicielem  m a t e r j a l n y c h  
e l e m e n t ó w  l i s t ó w ,  i uzyskał w skutek tego praw o zachow ania ich 
u  siebie, a jeśli chodzi o listy nie mające charakteru poufnych, naw et praw o 
zbycia ich, jako autografów . Żądanie zatem  Rom ain Rolland'a w zbronienia 
pozw anem u w ydaw cy sprzedaży listów z licytacji lub sposobem  handlow ym  
jest słusznie, jeśli chodzi o list z dnia 16 stycznia 1912 roku, uznany przez 
T rybunał za poufny, poniew aż przy tego rodzaju sprzedażach, sprzecznie 
z intencją autora, ujaw nia się treść listu poprostu  każdem u am atorow i kupna. 
N atom iast żądanie zw rotu listów, jest bezzasadne, poniew aż nadużycie, 
jakiego dopuścił się pozw any w ydaw ca, ogłaszając w  katalogu autografów  
niektóre ustępy  z listów, nie pozbaw iły go praw a w łasności do nich przy
sługującego m u z tytułu ich nabycia.

Przechodząc z kolei do odpow iedzi na drugie pytanie, m ianowicie, czy 
pozw any m a praw o opublikow ania listów, Trybunał stw ierdził, iż osoba 
otrzym ująca list i stająca się właścicielem elem entów  m aterjalnych listów, ma 
praw o przelać na trzeciego tylko tyle praw , ile sam a posiada, to znaczy, nie 
m oże ona przelać nieprzysługującego jej p raw a dow olnego rozporządzenia 
e l e m e n t e m  i n t e l e k t u a l n y m  l i s t u .  Bez w zględu na to, czy listy są 
poufne, czy też takiego charakteru nie posiadają w  danym  w ypadku tylko 
au tor m oże zezw olić na ich publikację. Jeżeli chodzi o list poufny, przedew - 
szystkiem  stw ierdzić należy, że m iędzy wysyłającym  a odbiorcą tw orzy się 
rodzaj milczącej um ow y, której jedna strona bez zgody drugiej nie może 
zerwać, a następnie w zględy m oralności sprzeciw iają się w ydaw aniu  na 
pastw ę złośliwości ludzkiej tajemnic rodzinnych, osobistych sądów  i opinij 
o charakterze ściśle osobistym, których rozgłoszenie m oże spow odow ać 
nieobliczalne następstw a i szkody. Cztery pozostałe listy nie są w praw dzie 
poufne i dlatego pow yższe w zględy nie stoją na przeszkodzie ich publikacji, 
wszelako ze w zględu na to, że autor stw orzył w  nich pew ną w a r t o ś ć  
i n t e l e k t u a l n ą ,  pozostaje on zaw sze właścicielem tej wartości i sam 
wyłącznie decyduje o tem, kiedy i w  jaki sposób m oże być ona rozpow szech
niona. Skoro tedy pozw any w ydaw ca ogłosił częściowo sporne listy, popełnił 
nadużycie praw a i w yrządził pow odow i szkodę. W ysokość tej szkody, 
a zatem  i należnego z tego ty tu łu  w ynagrodzenia Trybunał określił na 2000 
fr., i zasądził tę sum ę na rzecz pisarza, w zbraniając równocześnie w ydaw cy 
w ystaw ienia na licytaqę lub sprzedaż w  sposób handlow y listu z dnia 16 
stycznia 1912 roku, oddalił zaś pozostałe żądania poety.

Akcję w zajem ną w ydaw cy Trybunał oddalił, jako nieudow odnioną, skazu
jąc go zarazem  na poniesienie wszelkich kosztów  sporu.
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Pow yższy w yrok został uznany przez krytykę francuską za zgodny z po
glądam i orzecznictwa i doktryny. Doniosłość jego praktyczna jest n iew ątp
liwie bardzo znaczna, ze w zględu na rozpow szechniony handel autografam i.

M. L.

T
LEGALIZOW ANE W IELOŻEŃSTW O W ROSJI. (L.H.). Znane anegdoty 

o dozw olonem  w ielożeństw ie w  Rosji Sowieckiej znajdują swe potw ierdzenie 
w  orzeczeniu Sądu Najwyższego Z.S.S.R. z dnia 14 lutego 1928 r. („W iestnik 
Sowieckiej Justicji", maj, 1928 r.). W m yśl owego orzeczenia. 1) za m ałżonka, 
stosow nie do art. 418 Kodeksu Cywilnego uw ażać należy nietylko m ałżonka 
zarejestrowanego, lecz osobę, znajdującą się w  faktycznych stosunkach 
małżeńskich, jeśli za takie uznane one zostaną przez sąd; 2) pow stałe 
w  w yniku m ałżeństw a praw a m ajątkow e m oże sąd przyznać nietylko 
w  w ypadkach, w ym ienionych w  art. 140 K odeksu p raw  familijnego, opie
kuńczego i m ałżeńskiego, lecz rów nież i w ów czas, gdy naskutek śmierci, 
choroby um ysłowej i t. p. jednej ze stron rejestracja faktycznego m ałżeństw a 
nie m ogła dojść do skutku; 3) jako m ałżeństw o faktyczne uw ażać należy 
wyłącznie bliskie stosunki osób płci różnej, posiadające mniej więcej stały 
charakter i społeczne cechy m ałżeństwa: w spólne gospodarstw o dom owe, 
obustronna pomoc, w spólne w ychow anie dzieci, przyznaw anie się do stanu 
m ałżeńskiego wobec osób trzecich, w  korespondencji, dokum entach i t. p. 
Znaczenie przytoczonego orzeczenia Sądu N ajwyższego Republiki Sowietów 
jest nader doniosłe. W w ypadku  bowiem , gdy jeden z m ałżonków , posiadają
cy m ałżonka legalnego, zarejestrow anego, w stępuje jednocześnie w  nowe, 
faktyczne związki małżeńskie, następnie zaś um iera, lub zapada na chorobę 
um ysłową, -  drugiej stronie ow ych faktycznych stosunków  m ałżeńskich 
przysługuje praw o udziału  w  masie spadkowej, w zględnie pobierania ali
m entów  narów ni z m ałżonkiem  z m ałżeństw a zarejestrow anego. W ytw arza 
się dzięki tem u taka sytuacja, że po zm arłym  m ężu dziedziczyć m ogą dw ie 
w dow y, lub że z m ajątku um ysłow o - chorego m ęża dw ie żony jednocześnie 
otrzym yw ać będą alimenty. Stanowi to praw ne uznanie dw u- i w ielożeństw a 
przez Sąd Najwyższy Z.S.S.R., zajść bow iem  m ogą w ypadki, że dana osoba 
prócz m ałżonka zarejestrow anego posiadać będzie kilku m ałżonków  faktycz
nych, zrów nanych w  praw ach m ajątkow ych z m ałżonkiem  legalnym.

Lecz nawet za życia obojga m ałżonków powstać może zalegalizowane 
wielożeństwo. Art. 133 Kodeksu Cywilnego Ukrainy Sowieckiej zawiera przepis, 
uprawniający osoby, przebywające w  faktycznych stosunkach małżeńskich, do 
zażądania na drodze sądowej uznania konkubinatu za praw ne małżeństwo. Jeśli 
zaś strona „pozw ana" związana już jest m ałżeństwem  legalnem z inną osobą,
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i rejestracja sądowa nie może być dokonana, skarżący małżonek faktyczny 
zostaje przyrównany w  prawach majątkowych do małżonka legalnego (otrzymuje 
np. praw o do wspólności dorobku i alimentów na w ypadek bezrobocia).

PRAW O MĘŻA DO KONTROLI KORESPONDENCJI ŻONY (L. H.)
zostało potw ierdzone wyrokiem sądu odwoławczego w  Bordeaux. Naskutek 
orzeczonej seperacji, małżonkowie Vignau zamieszkali osobno, przyczem  pani 
Vignau zakom unikowała urzędow i pocztow em u swój now y adres do doręcza
nia korespondencji. Przez niedopatrzenie listonosza listy, przeznaczone dla 
żony, nadal doręczane były mężowi, który nietylko otwierał je i czytał, lecz 
naw et użył część owych listów, jako dow ód przeciw  żonie w  procesie 
rozw odowym . Dyrekcja poczt i telegrafów pociągnęła p. Vignau do od
powiedzialności za otwieranie i przywłaszczenie cudzej korespondenci. Jed
nak sądy dwóch instancyj skargę dyrekqi poczt odrzuciły. Sąd apelacyjny 
w  Bordeaux uzasadnił swój wyrok przepisam i praw a małżeńskiego, w  myśl 
których mąż, jako głowa rodziny, posiada w  w ykonaniu swej w ładzy domowej 
praw o do kontroli i doglądania korespondencji żony; sąd uznał również fakt, 
iż separacja m ałżeńska nie w pływ a na umniejszenie owego praw a m ężows
kiego, istniejącego aż do chwili rozw iązania węzła małżeńskiego.

OBRONA OSÓB OSKARŻONYCH O DZIAŁALNOŚĆ ANTYPAŃST
W OW Ą. (K.K.). Kwestja, jak ze stanow iska korporacyjnego należy się zapat
ryw ać na dopuszczalność obrony osób, oskarżonych o działalność antypańst
wow ą, a zwłaszcza w  t. zw. spraw ach kom unistycznych, żyw o była dys
kutow ana przed  kilku laty w  prasie fachowej. W  spraw ie obrony osób, 
oskarżonych o kom unizm , dnia 12 czerwca 1926 roku została w ydana 
uchw ała Naczelnej Rady Adwokackiej, a w  roku ubiegłym  na IV-ym Ogól
nym  Zjeździe A dw okatów  Polskich w  Toruniu dn. 26-28 maja 1928 roku 
zapadła rezolucja, dotycząca w  ogólności obron w  takich spraw ach karnych, 
w  których dobrow olne podjęcie się obrony nastręcza dla adw okata-polaka 
w ątpliwości pod w zględem  narodow o-państw ow ym .

O statnio w  prasie zagranicznej opublikow any został okólnik M. Turati'ego, 
sekretarza partji faszystów.

W okólniku tym  na wstępie zaznaczono, że adw okat-faszysta w inien 
uw ażać się za organ w ym iaru  spraw iedliw ości, i że w  dziedzinie w ym iaru 
spraw iedliw ości adw okat faszysta jest istotnym  pom ocnikiem  sądów. Mając 
to na względzie, nie w olno m u podjąć się obrony osób, które dokonały 
zbrodni, zagrażających bezpieczeństw u społecznem u i politycznem u państ
wa. W w ypadkach w ątpliw ych w inien adw okat-faszysta zwrócić się do 
miejscowych w ładz korporacyjnych oraz w ysłuchać opinji kolegów.

Nie zastosow anie się do wyżej przytoczonych norm  stanow i pogwałcenie 
istotnych obow iązków  stanu i ulega represji.

W  tekstach  za ch o w a n o  oryg in a ln ą  p isow n ię .
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