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B Abstrakcyjny stosunek konkurencji

Wspélczesna konstrukcja odpowie-
dzialnoéci cywilnej za czyny nieuczci-
wej konkurencji zostala wyksztalcona
w orzecznictwie francuskim na gruncie
klauzuli generalnej odpowiedzialnoSci
deliktowej, to znaczy art. 1382 k.N. Pol-
ska judykatura, przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 2 VIII 1926 r. o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji', réw-
niez ~ wzorem francuskim — stosowata
ten przepis. Przedsigbiorca dopuszczat
si¢ nieuczciwej konkurencji, jezeli jego
zachowanie bylo zawinione w rozurnie-
niu art. 1382 k.N. (ktéry jest pierwo-
wzorem art. 415 k.c.). Rozwiazanie ka-
zuistyczne zostalo przyjete przez ustawe
z 1926 1. i przez obecna ustawg z dnia 16
IV 1993 r. Zdefiniowano poszczeg6lne
czyny nieuczciwej konkurencji i jedno-
cze$nie wprowadzono, odrgbna od kode-
ksowej, regulacje klauzuli generalnej od-
powiedzialno§ci za czyn nieuczciwej
konkurencji. W prawie francuskim art.
1382 k.N. pozostat nadal generalna klau-
zula odpowiedzialnosci za czyny nie-
uczciwej konkurencji. Czyny te sa bo-
wiem deliktami w rozumieniu tego prze-
pisu, tak jak kazde inne delikty. W prze-
pisach szczegélnych, zwlaszcza w tzw.
Code de consommateurs, stypizowano
jednak niektére czyny nieuczciwej kon-
kurencji. Ta typizacja podsumowuje do-
robek orzecznictwa wyksztalcony na
gruncie klauzuli generalnej odpowie-
dzialnos$ci deliktowej. Podstawowe zna-

czenie dla ochrony przed nieuczciwa
konkurencja nadal ma klauzula general-
na odpowiedzialno$ci deliktowej. Z tego
wzgledu w prawie francuskim zakwalifi-
kowanie czynu przedsigbiorcy jako wy-
pelniajacego znamiona nieuczciwej kon-
kurencji nie ma znaczenia podstawowe-
go. Odpowiedzialno$¢ za taki czyn pod-
dana jest ogélnemu rezymowi odpowie-
dzialnoSci ex delicto i zasadnicza kwes-
tia jest odpowiedZ na pytanie, czy spel-
nione sa przewidziane w art. 1382 k.N.
przestanki tej odpowiedzialno$ci. Kwali-
fikacja czynu jako nieuczciwej konku-
rencji, czy tez ,,zwyklego’’ deliktu, jest
raczej kwestia teoretyczna niz praktycz-
na. Ze wzgledu na to, ze polski ustawo-
dawca, wzorem niemieckim, zaréwno
w 1926 jak i w 1993 r. wprowadzit do
ustawy — dla wyrazisto§ci unormowania
~ odrgbne od kodeksowej generalne
klauzule odpowiedzialno$ci, rdznica
w konstrukcji legislacyjnej w stosunku
do rozwiazania francuskiego jest istotna.
Z tej przyczyny, ze wyraZnie i odrgbnie
unormowano klauzul¢ generalna odpo-
wiedzialno$ci za czyny nieuczciwej kon-
kurencji, kwestia kwalifikacji czynu
przedsiebiorcy, jako wypelniajacego
znamiona nieuczciwej konkurencji, czy
tylko ,,zwyktego’’ deliktu, nabiera zna-
czenia natury praktycznej. Odrebnie bo-
wiem unormowane sa sankcje odpowie-
dzialnosci cywilnej za czyny nieuczci-
wej konkurencji (cho¢ ustawa o z.n.k.
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niewiele nowego tu wprowadza w por6-
wnaniu z regulacja kodeksowa). Rzecz
jasna, obowiazuje nadal i musi obowia-
zywad art. 415 k.c. i w wypadku niewy-
petnienia przez szkodzacego przedsig-
biorc¢ przestanek odpowiedzialnoSci
z ustawy o z.n.k. moze si¢ okazaé, ze
bedzie on odpowiadal na zasadach ogdl-
nych na podstawie art. 415 k.c. Pomimo
réznic w sposobie regulacji, rozwiazania
oparte na wzorach niemieckich 1 fran-
cuskich w konkretnych rozstrzygnie-
ciach okazuja si¢ wiec podobne®. Ze
wzgledu jednak na szczegdlne unormo-
wanie klauzuli generalnej przez polska
ustaw¢ o z.nk. kwalifikacja czynu
przedsigbiorcy jako wypelniajacego zna-
miona nieuczciwej konkurencji, staje si¢
wazna nie tylko z teoretycznego punktu
widzenia.

Obecnie obowiazujaca ustawa klauzu-
le generalng normuje w art. 3 ust. 1.
,,Czynem nieuczciwej konkurencji jest
dzialanie sprzeczne z prawem lub dob-
rymi obyczajami, jezeli zagraza lub na-
rusza interes innego przedsigbiorcy lub
klienta’’. W ustepie drugim tego artyku-
tu wymienia przykladowo poszczegélne
czyny nieuczciwej konkurencji, jak
wprowadzajace w blad oznaczenie
przedsigbiorstwa, falszywe lub oszukari-
cze oznaczenie pochodzenia geograficz-
nego towardw, naruszenie tajemnicy
przedsigbiorstwa, naklanianie do niewy-
konania umowy, na§ladownictwo produ-
ktéw, utrudnianie dostgpu do rynku, nie-
uczciwa reklama, ktére definiuje w dal-
szych przepisach. Istota tego unormowa-
nia sprowadza si¢ do tego, ze zachowa-
nie przedsigbiorcy nie musi wyczerpy-
wac znamion konkretnie zdefiniowanego
czynu nieuczciwej konkurencji, aby do-
prowadzi¢ do odpowiedzialnosci cywil-
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nej. Wystarcza, Ze jest sprzeczne z pra-
wem lub dobrymi obyczajami i narusza
lub zagraza interesom innego przedsig-
biorcy lub klienta (kwestie klienta zo-
stawiamy na razie na uboczu celem uzy-
skania wigkszej przejrzystosci wywodu).
Klauzula generalna nawiazuje jednak do
celu ustawy, okreslonego w art. 1 i do
pojecia przedsigbiorcy, zdefiniowanego
w art. 2. Celem ustawy jest zapobieganie
i zwalczanie nieuczciwej konkurencji
w dzialalno$ci gospodarczej. Przedsi¢-
biorcami w rozumieniu ustawy sa osoby
fizyczne, osoby prawne i jednostki or-
ganizacyjne, ktére prowadzac, chocby
ubocznie, dziatalno§¢ zarobkowa lub za-
wodowa uczestniczg w dziatalnosci gos-
podarczej.

Na gruncie tego splotu normatywnego
powstaje pytanie, czy przestanka odpo-
wiedzialnoSci cywilnej na podstawie
klauzuli generalnej z art. 3 ustawy jest
pozostawanie poszkodowanego i spraw-
cy szkody w stosunku konkurencji
i — ewentualnie — jak nalezy rozumie
6w stosunek konkurencji.

Ze sformulowania art. 3 ustawy o
z.n.k.: ,,jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsigbiorcy’’ mozna by wy-
ciagnaé wniosek, ze pomiedzy przedsie-
biorcg poszkodowanym a przedsigbiorca
wyrzadzajacym szkodg, musi zachodzié
stosunek konkurencji. Wymég ten nale-
zy do tradycji odpowiedzialno$ci za nie-
uczciwa konkurencj¢. Jeszcze do nieda-
wna niemiecki Sad Federalny w swych
orzeczeniach stal na stanowisku, ze ,,sto-
sunek konkurencji’’ to wieZ laczaca wy-
facznie bezposrednich lub posrednich
wspétzawodnikéw®. Wobec tego tylko
ten krag podmiotéw nalezy chronié
przed skutkami  wspéizawodnictwa
sprzecznego z dobrymi obyczajami.



Takze orzecznictwo francuskie stwier-
dzalo, ze sprawca niedozwolonych prak-
tyk i poszkodowany musza pozostawac
w stosunku konkurencji, co oznacza, ze
korzystaja z takiej same;j klienteli‘. Roz-
w0j cywilizacji sprawil jednak, ze dzisiaj
uznaje si¢ konieczno$¢ ochrony prawnej
réwniez intereséw ogoélu, a przede wszy-
stkim konsumentéw. Zacz¢to poszuki-
waé zatem uzasadnienia dla takiego roz-
wiazania. Nowsze regulacje, jak np.
szwajcarska z 1986 r., otwarcie rezyg-
nuja z koncepcji ochrony wylacznie
praw podmiotowych przemystowcow
i deklaruja, na ogét wiasnie w klauzuli
generalnej, szeroki zakres podmiotowy
ustawy. Wydaje si¢, ze réwniez polski
ustawodawca z 1993 r. miatl taki zamyst,
ale o tym nizej. W innych panstwach, np.
w Niemczech i Austrii, ten sam cel
zostal osiagnigty dzigki orzecznictwu
i doktrynie, ktére odwoluja si¢ do szero-
ko rozumianego stosunku konkurenciji,
tzn. takiego, ktéry obejmuje cato$¢ sto-
sunkéw rynkowych, a nie tylko dziatal-
no$§¢ handlowa wiazaca bezpoSrednich
lub posrednich konkurentéw. W ten spo-
s6b narodzita si¢ koncepcja abstrakcyj-
nego stosunku konkurencji, ktéra uzasa-
dnita stosowanie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji do grona szer-
szego, niz tylko bezposrednio poszkodo-
wani przemystowcy.

Zgodnie z tym co zostalo wyzej po-
wiedziane, zdefiniowanie konkretnego
i abstrakcyjnego stosunku konkurencji
ma shuzyé wskazaniu podmiotéw upraw-
nionych do wystgpowania z roszczenia-
mi, majacymi swa podstawe w ustawie
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Z konkretnym stosunkiem konkurencji
mamy do czynienia wtedy, gdy miedzy
czynem a szkoda zachodzi bezposrednia
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zalezno§é. Przy takim ujeciu pokrzyw-
dzonym bedzie wigc tylko ten, kto bez-
posrednio doznal szkody przez zakwes-
tionowane zachowanie. Niektdérzy jed-
nak bl¢dnie uzalezniaja fakt owej inter-
akcji od tego, by rywalizujace ze soba
podmioty konkurowaly w ramach tej
samej branzy lub w zakresie sprzedazy
tych samych towaréw. Tak rozumiana
definicja ,,konkretnego stosunku konku-
rencji’’ bylaby zbyt duzym uproszcze-
niem. Nie zawsze bowiem omawiana
zalezno$¢ bedzie miata tak bezposredni
charakter, jak tego wymagaloby powyz-
sze ujecie.

Problematyka ta stala si¢ przedmio-
tem wielu orzeczen sadowych. A oto
przyktady niektérych z nich.

Stan faktyczny orzeczenia Sadu Naj-
wyzszego z 18 X 1935 r.° byl nastepuja-
cy. Pozwana ,,Fabryka czekolady «PLU-
TOS», spéika akcyjna’ wprowadzita na
rynek herbate, na opakowaniu ktdrej
umieszczono nazwg¢ ,,Plutos’’ wraz z nu-
meracja 20, 25 i 30. Powéd ,,Pierwsza
Warszawska Palarnia Kawy, Cykorii
i Surogatéw Kawy «PLUTON»"’ twier-
dzita, ze pozwany, uzywajac podobnej
nazwy i numeracji dla swoich, cho¢ in-
nego rodzaju towaréw, dopuszcza si¢
nieuczciwej konkurencji. Sad Najwyz-
szy uwzglednit powédztwo, mimo tego,
ze krag klientéw pozwanego i powoda
nie pokrywat sie. Nieuczciwo$¢ postepo-
wania pozwanego polegata na wykorzys-
taniu renomy, jaka miato przedsi¢bior-
stwo powoda.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
10 T 1936 r. dotyczylo agenta ubezpie-
czeniowego, ktérego pozwane towarzys-
two ubezpieczen umiescilo na poufnej
»czarnej licie’’. Sad Najwyzszy stwier-
dzil, ze agent handlowy, wykonujacy
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wolny zawdéd, jest przedsigbiorca w ro-
zumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczci-
wej konkurencji. Ochrona przedsigbior-
cy, przewidziana w klauzuli generalnej
(art. 3 dawnej ustawy o z.n.k.), nie jest
uzalezniona od tego, by dziatanie osoby
szkodzacej przedsigbiorcy miato
w swym zalozeniu cele konkurencyjne
(dwie pierwsze tezy). W uzasadnieniu
czytamy: ,,Agent ubezpieczeniowy,
sprawujacy samodzielnie swéj zawéd
ma krag intereséw wchodzacych w za-
kres jego praw podmiotowych, wymaga-
jacych ochrony, gdy tego zachodzi po-
trzeba. Do spraw tych nalezy mozno$é
dokonywania za zaplata $wiadczen,
wchodzacych w sklad jego zawodu,
a wigc mozno§é swobodnego wyszuki-
wania klientéw dla towarzystw ubezpie-
czeniowych korzystajacych z ushug da-
nego agenta, tudziez mozno$¢ nawiazy-
wania stosunkéw umownych z tymi to-
warzystwami ubezpieczeniowymi. Te
Swiadczenia stwarzaja pewna warto§¢
gospodarcza, ktdra istnieje poza wartos-
cia rzeczy zmystowych, niezbednych do
wykonywania zawodu’’®,

Takze zagraniczne orzecznictwo po-
wojenne wypowiada si¢ w tym samym
duchu. Oto kilka stanéw faktycznych:

Sprzedawca kawy reklamuje si¢
w ogloszeniach, w rubryce zatytulowa-
nej ,,miejsce kwiatéw’’, przedstawiajac
graficznie kwiat i serwis do kawy z dopi-
skiem ,.kawe ONKO moga Pafistwo bez
obawy podarowa¢ zamiast kwiat6w’’.
Z roszczeniem o zaniechanie takiej re-
klamy wystapil handlarz kwiatéw’.

W ogloszeniu reklamowym amery-
kaniskiej ,,Whiskey” wykorzystano grafi-
czne emblematy ,,Rolls-Royce’a’.
W tym przypadku zaniechania zadat pro-
ducent samochod6w?®,
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Producent nazwat produkowane przez
siebie lodéwki ,,Pontiac’’. Chociaz nie
byto mozliwosci wdarcia si¢ w klientele
producenta samochodéw, Sad Apelacyjny
w Paryzu w wyroku z dnia 8 XII 1962 r.
uznal, Ze takie dziatanie moze ostabié
wyr6zniajacy charakter i silg przyciaga-
jaca oznaczefi, znakéw towarowych i ha-
sel reklamowych firmy cieszacej si¢ re-
noma. Orzecznictwo i doktryna francus-
ka takie przypadki nazywa ,,konkurencja
pasozytnicza’’. Nie zachodzi w nich mo-
zliwo§¢ wdarcia sie w cudza klientele,
lecz zerowanie na cudzej renomie’.

Przedsigbiorstwo zglosito znak towa-
rowy ,,Dimple’’ dla towaréw perfume-
ryjnych, §rodkéw do higieny ciata i pie-
legnacji urody. Zamierzano uzywac tego
znaku dla kosmetykéw meskich. Juz od
dawna ta sama nazwa byla uzywana
przez ,,Whiskey’’. Dlatego wytwdrca te-
go alkoholu wystapil z roszczeniem
przeciwko  przedsigbiorstwu,  ktére
chcialo uzywa¢ wspomnianego oznacze-
nia dla swoich towaréw'’,

Importerka francuskiej wody mineral-
nej reklamowala intensywnie swéj pro-
dukt sloganem ,,szampan wS§réd wody
mineralnej’’. To nie podobalo si¢ nie
tylko francuskim producentom szampa-
na, ale takze niemieckim sprzedawcom
wody mineralnej, ktérzy wystapili z ro-
szczeniem o zaniechanie'',

Yves Saint-Laurent nazwat produko-
wane przez siebie perfumy ,,Champag-
ne’’. Francuscy producenci szampana
zazadali zaniechania uzywania nazwy
i znaku towarowego ,,Champagne’’ dla
perfum i odszkodowania. Sad Apelacyj-
ny w Rouen uwzglednit powdédztwo,
uznajac mi¢dzy innymi, ze dziatanie po-
zwanych miato cechy konkurencji paso-
Zytniczej, to znaczy wykorzystywania



cudzej renomy. W danym przypadku
strona pozwana cieszyla si¢ nie mniejsza
na pewno renomg niz powodowie. Sad
nie dopatrzy! si¢ jednak w tym fakcie
okolicznojci, ktéra moglaby uzasadniaé
zwolnienie pozwanego od odpowiedzial-
nosci'?,

Widzimy — przy okazji analizy zagad-
nienia — ze polska judykatura okresu
mi¢dzywojennego wyprzedzata o wiele
lat trendy zachodnie.

Wspélczesne polskie orzecznictwo
nawigzuje do tradycji przedwojennej
i do tendencji zagranicznych. Stan fak-
tyczny orzeczenia Sadu Najwyzszego
byl do§é¢ banalny. Powodowa spdtka cy-
wilna ADAL prowadzila dzialalnos¢
w zakresie §lusarstwa. PéZniej zawiaza-
na spéika z ograniczong odpowiedzial-
noScig, réwniez o nazwie ADAL, trud-
nila si¢ krawiectwem. Sad Najwyzszy,
aprobujac wyrok sadu pierwszej instan-
cji zakazujacy stronie pozwanej uzywa-
nia nazwy ,,Adal’’, stwierdzil, ze ochro-
na nazwy przedsigbiorstwa przewidziana
w art. 2 ust. 2 dawnej ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji nie
ogranicza si¢ tylko do przedsigbiorstw
konkurencyjnych w §cistym tego stowa
znaczeniu, tj. dzialajacych w takiej sa-
mej lub podobnej sferze produkcji, ustug
lub handlu, ale obejmuje wszystkie przy-
padki, w ktérych oznaczenie przedsig-
biorstwa — gdziekolwiek ono by si¢ znaj-
dowato — moze wprowadzi¢ w blad od-
biorcow co do toZzsamo$ci z innym
przedsigbiorstwem'?.

Zwré¢my jednak uwage, ze zapewnie-
nie ochrony w opisanych wyzej przypad-
kach nie byloby mozliwe, gdyby przyjeto
zawg¢zZone rozumienie pojecia ,,stosunku
konkurencji’’. Przy takim ujgciu bowiem
nie zachodzitaby tutaj zalezno$¢ miedzy
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czynem a szkoda. Potencjalne strony pro-
wadza przeciez swoja dzialalno§¢ albo
w zupelie innych branzach, albo tez
obracaja towarami innego rodzaju. Cza-
sem nie sa kupcami, ale przedstawiciela-
mi wolnego zawodu albo artystami, kté-
rzy nie moga z istoty rzeczy konkurowac
bezposrednio z kupcami lub producen-
tami. Oto jeszcze jeden przyklad z orze-
cznictwa, Sarah Bernhardt zezwolila na
oznaczenie swoim nazwiskiem (a raczej
pseudonimem scenicznym) perfum, pro-
dukowanych przez jednego z fabrykan-
téw kosmetykéw. Inny producent nazwat
tak samo wytwarzany przez siebie krem.
Sady francuskie w wyrokach z lat 1886
i 1888 orzekly, ze chociaz mozna odplat-
nie albo nieodplatnie udzieli¢ zgody na
uzywanie pseudonimu lub nazwiska
w celach komercyjnych, sa one niezby-
walne, gdyz sa dobrami osobistymi. Dla-
tego tylko artystka ma legitymacj¢ w pro-
cesie przeciwko producentowi kremu i
tylko ona, a nie producent perfum, moze
domagac si¢ odszkodowania'®. Rozstrzy-
gnigcia zapadty w oparciu o art. 1382
k.N. i sady — chociaz nie dopatrzyly si¢
nieuczciwej konkurencji, gdyz konkuren-
cje rozumiano wtedy, w dziewigtnastym
wieku, na sposéb konkretny — sprawe
rozpatrywaly w kategorii naruszenia débr
osobistych. Ujawnita si¢ tu po raz kolejny
zaleta klauzuli generalnej odpowiedzial-
nosci deliktowej. W prawie francuskim
jest ona podstawa normatywna ochrony
débr osobistych (nie ma w kodeksie Na-
poleona odpowiednika art. 24 polskiego
k.c.) i podstawa ogélnej ochrony przed
nieuczciwa konkurencja (nie ma takze
odpowiednika art. 3 ust. 1 ustawy
o z.n.k.). Kwestia kwalifikacji czynu nie
miala znaczenia dla oceny zasadnosci
roszczen Sary Bernhardt. Miata natomiast
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znaczenie dla loséw roszczenia przemys-
lowca. W razie przyjecia abstrakcyjnego
stosunku konkurencji legitymacj¢ mate-
rialnoprawna czynng przyznaé nalezatoby
zaréwno artystce jak i producentowi per-
fum.

We wszystkich omawianych stanach
faktycznych nie mial miejsca konkretny
stosunek konkurencji. W naszym wieku
bowiem konkurencja nie ogranicza si¢
juz tylko do tej samej branzy czy dzie-
dziny gospodarki. Im w wigkszym stop-
niu zaspokajane lub nawet wyprzedzane
sa potrzeby, tym bardziej intensywnie
jest podejmowana dziatalno$¢ reklamo-
wa skierowana na zainteresowanie od-
biorcéw dobrami zastgpczymi. W wyni-
ku tego klienci traktuja rynek jako jed-
nolita cato§¢ bez jego réznicowania.

Nalezy wig¢c zgodzi¢ si¢ z argumen-
tami szeroko reprezentowanymi w dokt-
rynie niemieckiej, ze w zakresie zastoso-
wania ustawy o z.n.k. sami przemystowcy
swoja dzialalnoScia definiuja stosunek
konkurencji'>. Oznacza to, ze dla stwier-
dzenia istnienia stosunku konkurencji nie
jest wymagane, aby przemystowcy dzia-
lali w tej samej branzy czy tez oferowali
podobne towary. Wystarcza, gdy konku-
rent swoim dzialaniem przyczynil sig
w jakikolwiek sposéb do powstania szko-
dy. Moze to nastapic, np. przez przyjecie
obcych oznaczen dla wlasnych towaréw,
nawet gdy sa one innego rodzaju. Istotna
dla stwierdzenia nieuczciwos$ci jest tutaj
mozliwo$¢ czerpania profitéw z reputaciji
cudzej firmy'®.

Nowa ustawa w konstrukcji klauzuli
generalnej wymaga, aby dzialanie sprze-
czne z prawem lub dobrymi obyczajami
zagrazato lub naruszalo interes innego
przedsigbiorcy lub klienta. Zagrozenie
lub naruszenie interesu nie musi
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— a w wypadku klienta wrecz nie moze
— odbywac si¢ na tym samym polu dzia-
talnoéci. Odpowiedzialno§¢ cywilna be-
dzie uzasadniona takze, jezeli nie ma
miejsca w ogble naruszenie lub zagroze-
nie interesu innego przedsigbiorcy, ale
tylko klienta, czyli konsumenta. W tym
wypadku nie mamy w ogéle do czynie-
nia z konkurencja w tradycyjnym, do-
sfownym rozumieniu.

Sformutowanie ustawy i rozw6j orze-
cznictwa przemawiaja zatem za przyje-
ciem abstrakcyjnego stosunku konkuren-
cji. Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 3
ust. 1 ustawy o z.n.k. powstanie, jezeli
przedsigbiorca naruszy prawo lub dobre
obyczaje i zagrozi badZ naruszy interes
innego przedsigbiorcy lub klienta.
W $wietle sformutowania ustawy zna-
czenie ma to, czy zostal naruszony lub
zagrozony interes osoby uczestniczacej
w wymianie rynkowej. Nie jest nato-
miast prawnie relewantne, czy sprawca
i poszkodowany konkuruja na rynku o t¢
sama klientele.

Gdyby przyjaé inne zapatrywanie, ten
sam cel, to znaczy rozszerzenie ochrony
na stosunki wykraczajace poza konkuren-
cje konkretna mogloby by¢ przeprowa-
dzone w oparciu o art. 415 i 439 k.c. Ze
wzgledéw wyzej przedstawionych nie ma
jednak takiej potrzeby. Definicja czynu
nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust. 1
ustawy o z.n.k. jest szeroka. Abstrahuje
ona takze od subiektywnych elementéw
w postaci winy. Wystarcza obiektywne
naruszenie prawa lub dobrych obyczajéw.
Oparcie odpowiedzialno§ci na cytowa-
nym art. 3 jest wigc bardziej dla po-
szkodowanego atrakcyjne, niz na art. 415
k.c., ktérego wykladnia w polskim orze-
cznictwie, a zwlaszcza w doktrynie jest
zbyt subiektywistyczna.



Konstrukcja art. 3 ust. 1 ustawy o z.n.k.
przez swoje nawiazanie do klauzuli gene-
ralnej odpowiedzialnoéci deliktowej daje
ponadto mozliwo$¢ réznicowania roz-
strzygnig¢ w zaleznoSci od subtelnych
modyfikacji stanéw faktycznych i spel-
nienia w ten sposéb postulatu sprawied-
liwosci. Postuzmy si¢ przyktadem prze-
chwytywania zaméwien. Judykatura fran-
cuska nie stwierdza, ze w kazdym przy-
padku takie dziatanie jest deliktem. Prze-
chwycenie zamdéwienia, méwiac ogélnie,
polega na niedozwolonym wykorzystaniu
przez kupca oferty, ktéra jest adresowana
do konkurenta. Przykladem moze byd
zachowanie dawnego pracownika, ktdry
— w naganny sposéb i niewybrednymi
Srodkami — stara si¢ przechwyci¢ dla
siebie klientele przedsigbiorstwa, dla kt6-
rego pracowal. Nie stanowi natomiast

Przypisy:

! DzU Nr 56 z 1930 r., poz. 467.

Abstrakcyjny stosunek konkurencji

nieuczciwej konkurencji zwykle zabiega-
nie o klientele¢ przez dawnego pracow-
nika, je§li nie towarzysza temu okreslone
~manewry’’, wskazujace na naganno$¢
postepowania. Kazdy stan faktyczny wy-
maga odrebnej oceny'’. Bezcelowe bylo-
by wiec typizowanie przechwytywania
zaméwienn w ustawie, jako czynu nie-
uczciwej konkurencji.

Gléwny problem w ochronie cywilno-
prawnej przed nieuczciwa konkurencja
polega wigc na umiejetnym stosowaniu
klauzuli generalnej, a nie kazuistycznie
unormowanych typach nieuczciwej kon-
kurencji. Wymaga to jednak przyjecia
abstrakcyjnego stosunku konkurencji, ja-
ko przestanki odpowiedzialnosci cywil-
nej. Konkurencja ujmowana na sposéb
konkretny spycha nas nieuchronnie na
teren bezptodnej kazuistyki.

? Pomiedzy rozwiazaniami tak zwanymi kazuistycznymi a opierajacymi si¢ gléwnie na klauzuli
generalnej odpowiedzialnosci deliktowej nie ma — w konkretnych rozstrzygnieciach sadowych — zasad-
niczej réznicy, zob. Yves Saint-Gal: Protection et défense des marques de fabrique et concurence déloyale

(droit frangais et étrangeres), Paryz 1982.
3 D. Kehl: Wertbewerbsrecht, s. 41.

4 R. Hoiun, M. Pédamon: Droit commercial, Paryz 1990, s. 741.

P.P.H. 1936, poz. 3, OSP 1936, poz. 267.
OSN 1936, poz. 450.

.Rolls Royce’” BGH GRUR 1983, 247.
R. Houin, M. Pédamon, op. et loc. cit.
1 Dimple’* BGH GRUR 1985, 550.
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»otatt Blumen ONKO-Kaffee’’, BGH GRUR 1972, 247.

»Ein Champagner unter den Mineralwasser’”’, BGH GRUR 1988, 453.
Revue du droit de la proprieté intellectuelle, 1993, nr 50, s. 61 i n.

B Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 XII 1990 r., OSN 1992, poz. 136.

14 R. Lindon: Les droits de la personalité, Paryz 1983, s. 158.

® H. Hubman: Gewerblicher Rechtsschutz, s. 269 i n.

16 Z tych wszystkich wzgledéw nie zgadzamy si¢ z J. Krausem, M. Modrzejewska, PS 1991, nr 4, 5. 98
in.iR. Skubiszem, PS 1992, nr 11-12, s. 107 i n., kt6érzy glosowali wyrok SN cytowany w przypisie 13
oraz z A. Jedrzejewska: Ochrona nazwy spotki cywilnej, PS 1993, nr 11-12, s. 70 i n., ktdra ten wyrok
skomentowata. Zgadzamy si¢ natomiast ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego.

17 J. Azema: Le droit francais de la concurence, Paryz 1989, s. 107-108.
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