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B Sprawozdanie z seminarium na temat Europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci
(Gdansk, 20-21 listopada 1993 r.)

W dnia 20-21 listopada 1993 r. w Sali Bialej Ratusza Glownomiejs-
kiego w Gdansku odbylo si¢ seminarium poswigcone Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.
Seminarium, pod patronatem Rady Europy, zorganizowane zostato
przez Okrggowa Rade Adwokacka w Gdansku oraz Katedre Prawa
Miedzynarodowego Publicznego Uniwersytetu Gdanskiego.

Celem konferencji, adresowanej do prawnikow-praktykow, byto
wprowadzenie w problematyke praw i wolnosci gwarantowanych
w Konwencji Europejskiej, zapoznanie z orzecznictwem i zasadami
postepowania przed Europejska Komisja i Europejskim Trybunatem
Praw Czlowieka w Strasburgu, zwlaszcza za$§ z wymogami przy
sktadaniu skarg indywidualnych.

Obrady cieszyty si¢ duzym zainteresowaniem, udziat wzigto ponad
siedemdziesigciu prawnikow z Gdanska, Elblaga, Torunia, Bydgosz-
czy, i Koszalina. Najliczniej reprezentowani byli adwokaci, nie
zabrakto rowniez sedziow, prokuratorow, radcow prawnych, a takze
naukowcow. Wyklady prowadzone byly przez specjalistow z Rady
Europy: adw. Marka A. Nowickiego — cztonka Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka, dr Andrew Drzemczewskiego z Dyrektoriatu Praw
Czlowieka oraz Magdalene Krzyzanowska-Mierzewska z sekretaria-
tu Europejskiej Komisji Praw Cztowieka. Uniwersytet Gdanski
reprezentowali: prof. dr hab. Krzysztof Drzewicki oraz dr Jerzy
Zajadlo.

Obrady otworzyt dziekan Okregowej Rady Adwokackiej w Gdan-
sku, adw. Jerzy Karziewicz, ktory przywital uczestnikow semina-
rium, przedstawit przybytych gosci i wykladowcow. W swym in-
auguracyjnym wystapieniu zwrocit uwage na ogromne znaczenie
miedzynarodowej ochrony praw cztowieka i rosnace zainteresowanie
ta problematyka wsrod polskich prawnikow. Podkreslit takze, iz
gospodarzem konferencji jest miasto, ktore tradycyjnie hotdowalo
ideom otwarcia i tolerancji.

W pierwszym dniu funkcj¢ przewodniczacego powierzono prof. dr
hab. K. Drzewickiemu. Wyktady rozpoczat dr A. Drzemczewski
wystapieniem pt: Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci — wprowadzenie do problematyki: prawa
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i wolnosci zagwarantowane. Mowca przedstawil histori¢ powstania
Rady Europy i motywy uchwalenia Konwencji. Zwrocit uwage, iz
przyj¢cie tego traktatu w 1950 r. oznaczalo utworzenie pierwszego,
skutecznego mechanizmu regionalnego stuzacego ochronie praw
cztowieka. Wigkszo$¢ praw 1 wolnosci tam chronionych to prawa
obywatelskie i polityczne, tak jak: prawo do zycia, prawo do wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego, prawo do sprawiedliwego procesu
w sprawach karnych i cywilnych, prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, prawo do wolnosci mysli, sumienia
i wyznania, wolnosé stowa, wolnos¢ zgromadzania si¢ i stowarzysza-
nia.

Autor wyjasnil, iz wigkszo$¢ tych praw nie ma jednak charakteru
bezwarunkowego i wskazal, ze Konwencja dopuszcza mozliwosé
ograniczenia niektorych z nich ,,w spoleczenstwie demokratycznym™
w imi¢ bezpieczenstwa publicznego, bezpieczenstwa panstwowego,
ochrony zdrowia i moralnosci, a takze praw i wolnosci innych oséb.
Przestrzeganie zobowiazan wynikajacych z Konwencji gwarantowane
jest przez dwa specjalnie utworzone organy — Europejska Komisje
i Europejski Trybunal Praw Czlowieka oraz przez Komitet Minist-
row Rady Europy.

Podsumowujac, dr A. Drzemczewski stwierdzil, ze ustanowiony
konwencja z 1950 r. system europejski stal si¢ w pewnym sensie ofiara
wlasnego sukcesu. Postepowanie przed organami w Strasburgu,
w sprawie konczacej si¢ wyrokiem Trybunaltu, trwa bowiem niekiedy
az do szesciu lat. Obecnie toczg si¢ prace nad zreformowaniem
istniejacej procedury, prowadzone przez specjalnie w tym celu
powotany Komitet Rady Europy. Dr A. Drzemczewski podkreslit
takze, iz zadaniem Konwencji nie jest zastapienie krajowych sys-
temow ochrony praw czlowieka, lecz ma ona stanowi¢ dodatkowa,
migdzynarodowa gwarancje tych praw.

Wystagpienie prof. Krzysztofa Drzewickiego dotyczylo tematu
Polska a ochrona praw czlowieka w systemie Rady Europy. System ten
oceniony zostal jako najbardziej zaawansowany sposrod wszystkich
uniwersalnych i regionalnych modeli migdzynarodowej ochrony
praw cztowieka. W pierwszej kolejnosci przesadzaja o tym wysokie
progi stawiane panstwom przystgpujacym do Rady Europy. Panstwa
te musza byé demokracjami reprezentatywnymi i pluralistycznymi,
respektowaé zasady rzadow prawa oraz fundamentalne prawa
i wolnosci cztowieka. Dopiero w drugim etapie integracji z systemem
ochrony praw czlowieka Rady Europy moze doj$¢ do skutku
podpisanie i ratyfikacja Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka wraz
z akceptacja prawa do skargi indywidualnej (art. 25) i uznaniem
jurysdykcji Europejskiego Trybunatu (art. 46).
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Polska stala sig trzecim, po Wegrzech i Czecho-Stowacji, panstwem
cztonkowskim Rady z obszaru Europy Srodkowej i Wschodniej.
Dopiero po wyborach parlamentarnych w 1991 r., uznanych za
w pelni demokratyczne, Rada Europy mogta zaprosi¢ Polske do
przystgpienia, co nastapito 26 listopada jednoczesnie z podpisaniem
Europejskiej Konwencji oraz Europejskiej Karty Spoleczne;j.

Autor zauwazyl, iz proces ratyfikacji Konwencji peten byt sporow
politycznych w Sejmie, w niewielkim za$ stopniu ujawnil cechy
bardziej pragmatycznego podejscia do problemu zgodnosci prawa
polskiego ze standardami Konwencji. Zyskawszy zgode ustawowa,
prezydent RP dokonat ratyfikacji Konwencji Europejskiej |5 grudnia
1992 r., a po zlozeniu odpowiednich dokumentdéw weszta ona w zycie
w Polsce dnia 19 stycznia 1993 r. Rzadowi RP nie udalo si¢ natomiast
przedlozyé wraz z ratyfikacja dokumentow akceptacji art. 25 1 46
z powodu napigcia jakie nastapilo w tej sprawie migdzy rzadem
a sejmem. Pomimo prob obstrukcji ze strony czesci postow ZChN,
rzad uchwaht obie deklaracje 1 marca 1993 r. Kolejnym niefortun-
nym rozwiagzaniem stala si¢ tre$¢ deklaracji akceptujacej prawo
petycji. Jak stwierdza si¢ w Deklaracji akceptujacej prawo petycji:
,.Skargi te beda mogly odnosi¢ sie¢ do wszystkich czynéw, decyzji
i faktow, ktore nastgpia po dniu 30 kwietnia 1993 r.” (podkr.
autorek). Formula ta wydaje si¢ nazbyt restryktywna zwlaszcza
w przypadkach, gdy fakty naruszen datuja si¢ sprzed 30 kwietnia,
a decyzje lub orzeczenia je potwierdzajace nastapia po dniu 1 maja.
Pomimo owych watpliwosci K. Drzewicki wyrazil nadzieje, ze
Europejska Komisja Praw Czlowieka, znana ze swej rozszerzajacej
interpretacji wymogow tzw. dopuszczalnosci skargi, udzieli pozytyw-
nej odpowiedzi domniemanym ofiarom naruszen praw czlowieka
w przypadkach, ktore zawezajaca Deklaracja Polski niepotrzebnie
wylaczyla.

Adw. Marek A. Nowicki w swoim referacie pt: Warunki dopusz-
czalnosci skargi do Europejskiej Komisji Praw Czlowieka przedstawit
zagadnienia zwigzane z wystgpowaniem przez osoby pokrzywdzone,
na skutek naruszenia ich praw i wolnosci chronionych Konwencja, do
organdéw w Strasburgu. Omawiajac przestanki, jakim powinna
odpowiadac¢ skarga do Komisji Europejskiej, autor stwierdzil, iz
przed wystapieniem ze skarga indywidualng nalezy wykorzystaé
wszystkie dostepne w kraju srodki prawne. Przede wszystkim nalezy
w ramach zwyklej procedury odwotawczej odwolac si¢ do wlasciwego
w tego rodzaju sprawach najwyzszego organu sadowego. Autor
podkreslil, iz nie ma potrzeby wystegpowania do Rzecznika Praw
Obywatelskich ani tez podejmowania staran o to, by sprawa zajat sie
Trybunal Konstytucyjny.
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Skarge moze wnie$¢ kazda osoba, organizacja pozarzadowa lub
grupa jednostek uwazajacych sie za ofiary naruszenia przez Polske
ktoregos z praw gwarantowanych w Konwencji Europejskiej, zarzuty
za$ musza dotyczy¢ spraw nalezacych do kompetencji wiadz publicz-
nych (Konwencja nie zajmuje si¢ skargami przeciwko osobom
prywatnym). Szczegotowej analizie poddane zostato pojecie ,,ofiary
naruszenia praw” w rozumieniu Konwencji Europejskiej. A zatem
,,oflarg” jest osoba rzeczywiscie 1 bezposrednio pokrzywdzona
dzialaniem lub zaniechaniem stanowiacym pogwalcenie Konwencji.
W okreslonych okolicznosciach za pokrzywdzona mozna réwniez
uznac osobg, ktora ma powazne powody do obaw, iz w kazdej chwili
moze stac si¢ ofiara naruszenia Konwencji. Niekiedy przyjmowane sa
rowniez skargi od osob, ktore ucierpialy posrednio, na skutek
dziatania skierowanego przeciwko innej osobie. Dotyczy to osoOb,
ktore z uwagi na taczace je wigzy z bezposrednio pokrzywdzonym,
cierpig z powodu naruszenia jego praw.

Istotne ograniczenie stanowi fakt, iz skargi wnoszone przeciwko
Polsce moga odnosic si¢ wylacznie do czynow, decyzji i faktow, ktore
nastgpily po dniu 30 kwietnia 1993 r. Autor wskazal ponadto, iz
skarga musi by¢ zlozona nie pdzniej niz przed uptywem 6 miesigcy od
ostatecznej decyzji w sprawie, nie moze by¢ anonimowa, nie mozna
rowniez wystgpowac ponownie w tej same)j sprawie z tymi samymi
zarzutami.

Tematyka ta szczegolnie zainteresowala adwokatow, albowiem od
zado$Cuczynienia wymogom dotyczacym skargi zalezy dalszy bieg
postegpowania. Warto takze zauwazy¢, iz walorem wypowiedzi adw.
M.A. Nowickiego bylo zilustrowanie omawianych zagadnien kon-
kretnymi rozstrzygnigciami organdw w Strasburgu.

W drugim dniu obrad, ktorym przewodniczyl dr J. Zajadlo,
problematyka prezentowanych referatow koncentrowala si¢ wokot
orzecznictwa organow w Strasburgu. Pierwsze wystapienie przygoto-
wane przez pracownika sekretariatu Europejskiej Komisji Praw
Czlowieka, pania Magdalen¢ Krzyzanowska-Mierzewska, poswigco-
ne bylo rozstrzygnigciom Komisji w sprawach dotyczacych tortur,
ponizajacego albo nieludzkiego traktowania, lub karania.

Zdaniem autorki, art. 3, ktory brzmi: ,,Nikt nie moze by¢ poddany
torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu, albo
karaniu”, jest jednym z najwaznigjszych postanowien Konwencji
Europejskiej z uwagi na rodzaj dobr przezen chronionych. Sfor-
mulowany w ten sposob zakaz niehumanitarnego traktowania ma
charakter absolutny, oznacza to, iz niedopuszczalne s3 jakiekolwiek
ograniczenia ani tez uchylenie zobowigzan zawartych w tym artykule,
nawet w przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego.
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Warto w tym miejscu zauwazyC, iz omawiany przepis jest przed-
miotem bogatego orzecznictwa. Tak wiec wedlug opinii organow
w Strasburgu nieludzkim albo ponizajagcym bedzie traktowanie
dolegliwe, degradujace w oczach innych lub polegajace na zmuszaniu
do czynow wbrew woli osoby poddanej takim praktykom. Tortura
natomiast jest kazde dziatanie, za pomoca ktorego zadawany jest
dotkliwy bdl lub inne cierpienie, tak fizyczne jak i psychiczne,
bezposrednio, przez, lub z inicjatywy funkcjonariusza publicznego,
w celu np: uzyskania zeznan, informacji lub zastraszenia osoby
torturowanej. Jest to wigc szczegolna, kwalifikowana postaé nieludz-
kiego albo ponizajacego traktowania, lub karania.

W dalszej czesci wystapienia autorka omowila sytuacje, w ktorych
art. 3 znajduje zastosowanie. Dotyczy to w szczegdlnosci aktow
fizycznego i psychicznego zngcania si¢ ze strony policji i stuzby
wigziennej oraz niehumanitarnych warunkow przetrzymywania
w aresztach i wigzieniach. Autorka podkreslita, ze Konwencja Euro-
pejska jest instrumentem prawnym podlegajacym interpretacji dyna-
micznej, uwzgledniajacej rozwdj stosunkow spolecznych i politycz-
nych, co w praktyce oznacza rozszerzajaca wykladnie wielu jej
postanowien, w tym takze omawianego artykutu. Zakres art. 3 obej-
muje bowiem, wedlug dzisiejszej interpretacji Konwencji, takze
kwestie dyskryminacji rasowej, kar cielesnych, kryteria dopuszczal-
nosci wydalenia, deportacji lub ekstradyc;ji.

Dr Jerzy Zajadlo dokonal przegladu orzecznictwa Komisji i Try-
bunalu z zakresu stosowania przepisu art. 5 i art. 6 Konwencji. Autor
zwrocil uwagg, iz temat ten ma szczegélne znaczenie dla prawnikow-
-praktykow i to z kilku wzgledow:

- najwigcej skarg indywidualnych wptywajacych do Komisji t beda-
cych nastgpnie przedmiotem postepowania przed Trybunalem doty-
czy wiasnie ewentualnych naruszen przepisu art. 5 (prawo do
wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego) i art. 6 (prawo do rzetelnego
procesu sadowego) Konwencji;

—~ w zadnych innych sprawach Komisja i Trybunal nie maja do
czynienia z taka roznorodnoscig rozwiazan prawa wewnetrznego
panstw-stron, jak wlasnie w przypadku stosowania przepisoéw art.
51 art. 6 Konwencji;

~ prawnicy-praktycy, zwlaszcza adwokaci, ex professio spotykaja sig
z sytuacjami, ktérych dotycza omawiane przepisy (pozbawienie
wolnosci i rzetelny proces sadowy) i stad ich niejako naturalna, czgsta
obecnos¢ w charakterze pelnomocnikow w postepowaniu przed
Komisja i1 Trybunatem.

W zakresie analizy przepisu art. S Konwencji autor zwrocil uwage na
fakt, iz przedmiotem post¢powania przed organami Konwencji moze
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sta¢ si¢ w przysztosci problem stosowania tymczasowego aresz-
towania przez prokuratora w polskiej procedurze karnej. W wielu
orzeczeniach Komisji i Trybunatu uznano bowiem, ze prokurator
stosujacy tymczasowe aresztowanie nie moze taczyc¢ funkcji sledczych
z funkcjami oskarzycielskimi. A z takim wlasnie rozwigzaniem
ustrojowym i procesowym mamy przeciez do czynienia w polskim
systemie prawnym. W kontekscie postanowien przepisu art. 5 Kon-
wencji pewne watpliwosci moga budzi¢ takze w konkretnych przypa-
dkach z jednej strony przestanki stosowania tymczasowego aresz-
towania, z drugiej za$ dlugos¢ jego trwania w polskiej praktyce
procesowej. Zainteresowanie stuchaczy wzbudzilo takze przewidzia-
ne w przepisie art. 5 prawo do odszkodowania za pozbawienie
wolnosci dokonane z naruszeniem postanowien Konwencji.

Analizujac przepis art. 6, autor zwrocit uwage na fakt, iz pojecia:
,,prawaiobowigzki o charakterze cywilnym” i ,,oskarzenie w sprawie
karnej”, maja w Konwencji charakter autonomiczny i nie moga by¢
oceniane wylgcznie z punktu widzenia prawa wewnetrznego zaintere-
sowanego panstwa. Stad tez w wielu sprawozdaniach Komisji
1w wyrokach Trybunalu mamy do czynienia z wszechstronna analizg
tych poje¢ i uznaniem okreslonej sprawy np: administracyjnej za
sprawe o charakterze cywilnym, czy sprawy np: dyscyplinarnej za
sprawg o charakterze karnym, z uwagi na szczegélne warunki
konkretnego przypadku. W dyskusji nad referatem zainteresowanie
stuchaczy wzbudzil problem dlugotrwatosci postgpowania karnego
czy cywilnego w praktyce polskich sadow w kontekscie sformutowan
uzytych w przepisie art. 6 Konwencji.

Sesja charakteryzowala si¢ zywa wymiang pogladéw i przed-
stawieniem nie publikowanych dotychczas wynikéw badan. Ponadto
dwa wspolnie spedzone dni stuzyly integracji $rodowiska, daty
asumpt do wielu interesujacych dyskusji tak na sali obrad, jak
1 w czasie wspolnych positkOw oraz uroczystego koktajlu w re-
stauracji wloskiej ,,Milano” w Gdansku. Wydaje sie, ze zrealizowany
zostal gtowny cel seminarium: przedstawienie problematyki ochrony
praw czlowieka w systemie europejskim pod katem zainteresowan
prawnikow-praktykow.

Niektore z wygloszonych referatow majg zosta¢ opublikowane na
tamach ,,Palestry”.
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