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B Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 17 czerwca 1993 r.

(I1 KRN 91/93)

Teza glosowanego postanowienia brzmi:

Naruszenie przez organy procesowe przepisow prawa procesowego,
ktore uniemozliwilo uczestnikowi postgpowania wstapienie w prawa
strony, moze stanowi¢ z reguly podstaw¢ do podniesienia zarzutu
odwolawczego z art. 387 pkt. 2 k.p.k. Odmienne stanowisko prowadzi-
loby do fikcyjnosci gwarancji procesowych uczestnikow postgpowania,
statuowanych w kodeksie postgpowania karnego.*

I. Niezaleznie od watku stanowiacego pierwszoplanowa plasz-
czyzn¢ rozwazan Sadu Najwyzszego w postanowieniu z dnia 17
czerwca 1993 r., na tle ukladu procesowego, ktory wystapit w kon-
kretnej sprawie, wylaniaja si¢ interesujace zagadnienia dodatkowe,
zwigzane z tzw. ,,polem kontroli nadzwyczajnorewizyjnej”, a miano-
wicie to, czy racjonalny byt zakres zaskarzenia rewizja nadzwyczajna
Prokuratora Generalnego dwu roéznych w swej tresci i funkgcji
postanowien sadow nizszych instancji, a w konsekwencji, czy stuszne
bylo stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory uwzglednit w catosci tak
skonstruowana rewizj¢ nadzwyczajna.

Dokonanie takiej analizy wymaga syntetycznego przypomnienia
konfiguracji procesowej, w jakiej orzekal Sad Najwyzszy. Byla ona
bowiem dos$¢ skomplikowana:

1. Prokuratura Rejonowa w N. skierowala do miejscowego Sadu
Rejonowego w N. akt oskarzenia przeciwko T. D. o popelnienie dwu
przestepstw zakwalifikowanych z art. 269 k k., na szkode malzonkéw
Z.i1L.W, nie zawiadamiajac wymienionych pokrzywdzonych o prze-
kazaniu aktu oskarzenia do sadu;

2. Postanowieniem z dnia 18 wrzesnia 1992 r. Sad Wojewodzki
w W. przekazal, na wniosek Sadu Rejonowego w N., na podstawie
art. 26 k.p.k., spraw¢ do merytorycznego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w W;

3. Sad Rejonowy w W. na posiedzeniu w dniu 21 pazdziernika
1992 r., o ktorego terminie pokrzywdzeni nie byli zawiadomieni,

* Postanowienie wraz z uzasadnieniem opublikowane zostalo w OSNKW z. 9-10
z 1993., poz. 59
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wydal postanowienie 0 umorzeniu postgpowania karnego w stosun-
ku do T.D. na podstawie art. 11 pkt. 2 k.p.k., wobec znikomego
stopnia spolecznego niebezpieczenstwa zarzucanych mu czynow;

4. Pokrzywdzony Z.W. pokwitowal odbior odpisu tego postano-
wienia w dniu 19 listopada 1992 r. i w terminie 7 dni zlozyt pismo,
zatytulowane ,,apelacja”, w ktorym kwestionowal stusznos$¢ zapad-
lego orzeczenia, a nadto podnosil, iz nie byl zawiadomiony o terminie
posiedzenia;

5. Zarzadzeniem z dnia 30 listopada 1992 r. odmoéwiono przyjecia
srodka odwotawczego Z.W., jako nie pochodzacego od osoby
uprawnionej do zlozenia zazalenia;

6. O tresci tego ostatniego zarzadzenia pokrzywdzony zostal
zawiadomiony w dniu 7 grudnia 1992 r. i w terminie 7 dni zloZyl nan
zazalenie do Sadu Wojewodzkiego w W_;

7. Sad Wojewodzki w W. postanowieniem z dnia 16 grudnia 1992
r. utrzymal w mocy zaskarzone zarzadzenie, uznajac, ze Z.W. nie
nabyl w sposob prawem przewidziany uprawnien oskarzyciela posit-
kowego;

8. Prokurator Generalny zaskarzyt zarobwno postanowienie Sadu
Rejonowego w W. z dnia 21 pazdziernika 1992 r., jak i postanowienie
Sadu Wojewodzkiego w W. z dnia 16 grudnia 1992 r., podnoszac we
whiesionej na niekorzy$¢ oskarzonego rewizji nadzwyczajnej zarzut
mogacej mie¢ wplyw na tresC orzeczen obrazy przepisOw prawa
procesowego, a mianowicie art. 10§2,44 8§ 112,297 § 2 k.p.k. przez
nie zawiadomienie pokrzywdzonych o przestaniu do sadu aktu
oskarzenia oraz o terminie posiedzenia, na ktorym wydano po-
stanowienie o umorzeniu w stosunku do oskarzonego postgpowania
na podstawie art. 11 pkt. 2 k.p.k., a tym samym uniemozliwienie im
zgloszenia ewentualnego wniosku o dopuszczenie do udziatu w spra-
wie w charakterze oskarzycieli positkowych i korzystania z upraw-
nien strony w procesie.

Sad Najwyzszy formutujac wyeksponowana na samym wstepie
teze uwzglednit w calosci wnioski zawarte w petitum rewizji nad-
zwyczajnej i uchylit oba zaskarzone postanowienia, przekazujac
sprawe T.D. do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w W.

Wypada zatem postawié pytania: jaki cel zamierzal osiagna¢ autor
rewizji nadzwyczajnej? jakich srodkow — w konsekwencji- nalezalo
uzy¢, aby doprowadzi¢ do tego celu? Sformulowana w doktrynie
zasada ,,atakowania” jedynie orzeczenia wadliwego' zaklada wszak,
iz przedmiotem zaskarzenia nadzwyczajnorewizyjnego moze byc
wylacznie takie orzeczenie, ktore dotknigte jest uchybieniami stano-
wiacymi przyczyny kontroli nadzwyczajnorewizyjnej. W zwigzku
z trescig sformutowanego przez Prokuratora Generalnego zarzutu



Glosa do postanowienia SN z dnia 17.06.1993 r. IT KRN 91/93

nie moze ulega¢ watpliwosci, ze celem, do ktorego zmierzal, byto
wzruszenie orzeczenia ,,zasadniczego”, tj. postanowienia merytory-
cznego (rozstrzygajacego o umorzeniu post¢gpowania z uwagi na
znikomy - wg ocen Sadu Rejonowego - stopien spolecznego
niebezpieczenstwa czynu), zapadlego bez zawiadomienia pokrzyw-
dzonych o terminie i celu posiedzenia, a zatem wydanego w sytuacji,
w'ktorej pokrzywdzeni nie mogli ani ztozy¢ wniosku o dopuszczenie
do udziatu w sprawie w charakterze oskarzycieli positkowych, ani tez
nie mogli (chociazby w piSmie procesowym) zaprezentowac swego
stanowiska w przedmiocie zasadnosci umorzenia postgpowania.
Podkresli¢ przy tym nalezy, iz autor rewizji nadzwyczajnej w zadnym
fragmencie swej skargi nie formutuje tezy, iz pokrzywdzeni rowniez
po wniesieniu aktu oskarzenia, z racji posiadania uprawnien strony
na poprzednim etapie postgpowania (t.j. w postgpowaniu przygoto-
wawczym), mieli prawo dziata¢ w procesie (tym samym za$ sktadac
srodki odwotawcze od wydanych przez sad orzeczen). Przeciwnie
— idea skargi nadzwyczajnorewizyjnej sprowadza si¢ do tezy, iz
pokrzywdzeni na skutek naruszenia art. 10 § 2 k.p.k. i art. 297
§ 2 k.p.k. zostali — cyt.: ,,...catkowicie pozbawieni mozliwosci
skorzystania z uprawnien wynikajacych zart. 44§ 112 k.p.k., a tym
samym skladania o§wiadczen, wnioskow dowodowych oraz srodkow
zaskarzenia”. Prokurator Generalny uznal wigc, iz w momencie
wydawania przez Sad Rejonowy orzeczenia merytorycznego z dnia
21.10.1992 r. pokrzywdzeni uprawnien strony nie posiadali. Nie
wskazal on tez zadnych odrgbnych zarzutow, skierowanych wobec
orzeczenia ,,ubocznego™ (t.j. postanowienia przesadzajacego o od-
mowie przyjecia srodka odwolawczego).

Przypomnijmy zatem, iz w wypadkach, w ktorych obok orzeczenia
,,zasadniczego” istnieja postanowienia tego rodzaju, jak np. po-
stanowienie o pozostawieniu §rodka odwolawczego bez rozpoznania,
o odmowie przywrocenia terminu, czy wlasnie utrzymujace w mocy
rozstrzygnigcie o odmowie przyjecia srodka odwotawczego, o tym,
czy in concreto mamy do czynienia z ,,pozornym”, Czy z ,,rZeCzywis-
tym” zbiegiem przedmiotow zaskarzenia, decyduje sprawa przyczyn
rewizji nadzwyczajnej. Jezeli bowiem w ukladzie ,,orzeczenie zasad-
nicze” — ,,orzeczenie uboczne” stawiany zarzut zasadnie odnies¢
mozna tylko do jednego z nich, to zbieg ma charakter ,,pozorny”
i w konsekwencji zaskarzy¢ nalezy wylacznie orzeczenie wadliwe?.

Wszystkich powyzszych uwarunkowan nie dostrzegt i Sad Najwyz-
szy uchylajac takze i postanowienie ,,uboczne”, w oparciu o zarzut,
ktory odnosit si¢ wylacznie do orzeczenia ,,zasadniczego™. Skoro
rowniez Sad Najwyzszy przyjal, iz Z.W. nie posiadal jeszcze praw
strony i dal wyraz temu pogladowi w pierwszym zdaniu tezy
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(,,...uniemozliwilo uczestnikowi postgpowania wsta pienie
w prawa strony...” — podkreslenia moje — S.Z.), wypada zapytac:
w czym upatrywat bledu tak zarzadzenia z dnia 30.11.1992 r., jak
i postanowienia z dnia 16.12.1992 r., ktore odmawialy przyjecia
srodka odwotawczego zlozonego przez osobg, ktora — wg przyj-
mowanych zalozen — strona nie byta.

Warto tez zwrdci¢ uwage na to, ze orzeczenie Sadu Wojewodz-
kiego z dnia 16.12.1992 r. pozostawato w zwiazku funkcjonalnym nie
z postanowieniem ,,glownym’”’ Sadu Rejonowego, ale z zarzadzeniem
z dnia 30.11.1992 r. Utrzymywalo ono w mocy wilasnie to za-
rzadzenie, a nie postanowienie ,,wspolskarzone’ rewizja nadzwyczaj-
na. Zatem nie tylko z jednej strony dla wzruszenia postanowienia
Sadu Rejonowego wcale nie bylo konieczne uchylanie réwniez
i postanowienia Sadu Wojewodzkiego, ale i z drugiej strony uchylenie
postanowienia Sadu Wojewodzkiego pozostawiato ,,na placu boju”
zarzadzenie z dnia 30.11.1992 r. I tego uwarunkowania nie dostrzeg}
nie tylko skarzacy, ale i Sad Najwyzszy. Zatem jesli juz Sad
Najwyzszy decydowat si¢ na uchylenie takze i postanowienia z dnia
16.12.1992 r., to konsekwentnie winien uchyli¢ rOwniez i zarzadzenie
zdnia 30.11.1992 r. Jesli za$ uwazal, iz w zwiazku z werbalna trescia
art. 463 § 1 k.p.k. nie byl wladny bezposrednio wzruszac tresci
zarzadzenia®, winien byl uzy¢ formuly: ,,zmienia zaskarzone po-
stanowienie w ten sposob, iz uchyla zarzadzenie z dnia...”. W istocie
rzeczy bowiem tresci decydujace o watku incydentalnym sprawy
zawarte byly nie w postanowieniu z dnia 16.12.1992 r., lecz w za-
rzadzeniu z dnia 30.11.1992 r. Przede wszystkim jednak, jak sadzg,
nalezato rewizj¢ nadzwyczajng uwzglednié tylko w tej jej czgsci, ktora
,atakowala” orzeczenie zasadnicze, t.j. postanowienie z dnia 21
pazdziernika 1992 r.

II. Wzruszenie nie tylko orzeczenia ,,zasadniczego”, ale i po-
stanowienia ,,ubocznego”, byloby natomiast zasadne w wypadku
przyjecia zalozenia odmiennego od prezentowanego tak w rewizji
nadzwyczajnej, jak i w glosowanym postanowieniu. Polegatoby ono
na tym, iz do chwili ztozenia wymaganego przez przepisy oswiad-
czenia o checi uczestniczenia w rozprawie glownej czy to w roli
oskarzyciela positkowego, czy to w roli powoda cywilnego, a wigc
najpdzniej do momentu otwarcia przewodu sadowego, pokrzyw-
dzony na tym wstgpnym etapie postgpowania przed sadem pierwszej
instancji niejako ,,zachowuje” uprawnienia strony, ktore posiadal
w postepowaniu przygotowawczym. Wowczas w istocie mozna
bytoby twierdzi¢, iz przystugiwalo mu prawo skfadania zazalen na
postanowienia sadu, zamykajace droge do wydania wyroku, podjete
w trybie art. 299 § 1 pkt. 1 k.p.k., a zatem, ze decyzje o odmowie
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przyjecia wniesionego przezen $rodka odwotawczego byly nieprawid-
lowe.

Zalozenie takie przyjat sklad orzekajacy Izby Wojskowej Sadu
Najwyzszego w postanowieniu z dnia 29 kwietnia 1993 r.* stwier-
dzajac, iz: ,,W sprawach o przestepstwa Scigane z oskarzenia
publicznego, po wniesieniu aktu oskarzenia, a przed rozpoczgciem
przewodu sagdowego w pierwszej instancji, pokrzywdzony ktory nie
dziala w charakterze oskarzyciela positkowego lub powoda cywil-
nego, zachowuje uprawnienia strony, a wiec w szczegolnosci moze
zlozy¢ zazalenie na postanowienie sagdu zamykajace droge do wyda-
nia wyroku na podstawie art. 299 § 1 pkt. 1 k.p.k.”

Problem jednak w tym, iz praktycznie jedynym argumentem, jaki
wysunigto w orzeczeniu z dnia 29.04.1993 r. na poparcie tak
nowatorskiej tezy, jest to, iz — cyt. ,,przyjecie innej niz zaproponowa-
na wykladni prowadziloby do wniosku, ze interesy pokrzywdzonego
chronione s bardziej skutecznie w toku postgpowania przygotowaw-
czego, anizeli w tej wstgpnej fazie postepowania przed sadem
pierwszej instancji, ktory to wniosek nalezy odrzuci¢, albowiem na
kazdym etapie postepowania obowiazuja te same naczelne zasady
procesu karnego”. Ramy niniejszej glosy nie pozwalaja na wyczer-
pujace odniesienie si¢ i do tre§ci wspomnianego postanowienia Izby
Wojskowej’. Zasygnalizowania jednakze wymaga to, iz dotad prze-
wazal poglad, ze ustawa nie nadaje pokrzywdzonemu ex lege
charakteru strony w sferze postgpowania sadowego i ze w tym
stadium procesu staje si¢ on strona jedynie wtedy, gdy uzyska status
oskarzyciela prywatnego lub positkowego albo powoda cywilnego.
Tylko bowiem w drodze wyjatku ustawa przyznaje mu — wlasnie jako
,,pokrzywdzonemu” — prawo zaskarzania pewnych decyzji wydawa-
nych w postgpowaniu sadowym. I tak w razie warunkowego
umorzenia postgpowania w trybie art. 299 § 1 pkt. 5 k.p.k. maja —na
podstawie wyraznego przepisu art. 299 § 3 k.p.k. — zastosowanie art.
286 § 4 zd. 2 i art. 289 k.p.k. Pokrzywdzony moze wiec skarzy¢
wydane w tym ukladzie rozstrzygnigecia dotyczace zabezpieczenia
dowodow rzeczowych na wypadek podjecia postgpowania oraz
postanowienie 0 warunkowym umorzeniu postgpowania w zakresie
warunkoéw wymienionych w art. 28 1 29 § 1 k.k.® Krok dalej idzie A.
Marek’ stwierdzajac, iz przepis art. 289 k.p.k. w zw. z art. 299
§ 3 k.p.k. stosuje si¢ ,,odpowiednio” (a wigc z uwzglednieniem
odmiennej sytuacji procesowej orzekania przez sad), z czego wy-
snuwa wniosek, ze na podstawie ogolnej zasady, ktéora w tym
wypadku nie zostala wylaczona, przyja¢ nalezy, iz oskarzycielowi
publicznemu, prywatnemu, a takze positkowemu przystuguje zazale-
nie na postanowienie sadu, zamykajace droge do wydania wyroku
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(art. 374 § 1 k.p.k. i art. 409 k.p.k.)®. Nawet jednak ten Autor
konstatuje, ze pokrzywdzony, ktory korzysta z uprawnien strony
W postepowaniu przygotowawczym, nie jest strong w procesie
sadowym, jezeli nie uzyskat statusu oskarzyciela positkowego, pry-
watnego lub powoda cywilnego i z tych tez wzgledow ,,...watpliwe jest
jego uprawnienie do skladania $Srodkéw odwotawczych od po-
stanowien sadowych™®,

III. O ile samo pole zaskarzenia, wskazane w rewizji nadzwyczaj-
nej, jak i w §lad za nim pole orzekania przyjete przez Sad Najwyzszy,
wzbudzilo w autorze glosy przedstawione wyzej watpliwosci, o tyle
wywody uzasadnienia komentowanego postanowienia, dotyczace
rangi i1 praktycznego znaczenia obowiazku prawidlowej informacji
procesowej, nie nasuwaja zadnych zastrzezen. Gwarancyjna rola
zasady procesowej wyrazonej w tresci art. 10 k.p.k. wielokrotnie byta
juz zreszta eksponowana tak w doktrynie'®, jak i w orzecznictwie''.
Uwzgledniajac t¢ wazka rolg wspomniane) zasady budzi¢ moze
zdziwienie niezwykle ,,delikatne” sformulowanie zdania 1-szego
czg$ci tezowanej orzeczenia. Moim zdaniem nalezato zaakcentowac,
Ze naruszenie przez organy procesowe przepisOw prawa procesowe-
go, ktore uniemozliwilo uczestnikowi postgpowania wstapienie
w prawa strony, stanowi podstawe do skutecznego pod-
niesienia zarzutu odwolawczego z art. 387 pkt 2 k.p.k. (zmiany
i uzupelnienia w stosunku do tezy publikowanej — podkreslone).
Samo podniesienie zarzutu nie moze by¢ bowiem utozsamiane z jego
skutecznoscia, a o t¢ ostatnia — zapewne — Sadowi Najwyzszemu
chodzilo. Rowniez okreslenie ,,..z reguly...” oslabia wydzwigk
orzeczenia, sugeruje bowiem wystepowanie wyjatkow. Osobiscie
sadze, ze jeszcze silniejszy bylby wydzwigk zdania 1-szego tezy, gdyby
analizowane naruszenie zwigzat Sad Najwyzszy nie z sama mozliwos-
cia podniesienia okreslonego zarzutu odwotawczego, ale bezposred-
nio z wptywem tego typu uchybienia na tres¢ wydanego orzeczenia.
W istocie bowiem, jak sadzg, rzecz sprowadza si¢ do tego, ze:
naruszenie przez organy procesowe przepisOw prawa procesowego,
ktore uniemozliwito uczestnikowi postgpowania wstapienie w prawa
strony, stanowi uchybienie mogace mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia
wydanego bez udziatu tego uczestnika w postgpowaniu.

Stanistaw Zablocki
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Przypisy:

! Zob. Z. Doda: Rewizja nadzwyczajna w polskim procesie karnym, Warszawa, 1972, s.
145

% Por. Z. Doda, op. cit., s. 144, 153 i in.

3 Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz uklad procesowy wystepujacy w sprawie niniejszej nie
wymagal nawet si¢gania do argumentacji uzytej przez Sad Najwyzszy w postanowieniu
zdnia 11.01.1991 r., V KRN 315/90, OSNKW z. 10-12 z 1991 r., poz. 51, albowiem
zarzadzenie nie bylo tu ,samoistnym” substratem zaskarzenia w trybie rewizji
nadzwyczajnej, nie konczylo bowiem postgpowania karnego.

* Sygn. WZ 87/93, skierowane do publikacji.

5 Problem jest jednakze na tyle wazki, iz po opublikowaniu petnego tekstu tego
postanowienia warto bedzie, moze nie tylko w formie glosy, do zagadnienia powrdcié.
$ Por. Z. Doda: Zazalenie w procesie karnym, Warszawa, 1985, s. 104-105

7 Zob. A. Marek: Warunkowe umorzenie postepowania karnego, Warszawa, 1973, s.
228

® O ile uprawnienie oskarzyciela publicznego i prywatnego do skladania zazalen
w tym ostatnim zakresie nie budzi watpliwosci, o tyle orzecznictwo zakwestionowalo
analogiczne prawo oskarzyciela positkowego. Uchwala polaczonych Izb Karnej
i Wojskowej Sadu Najwyzszego z dnia 29.01.1971 r., VI KZP 26/69, OSNKW z.
321971 1., poz. 33, przyjmuje (dzial IX, pkt 4), Ze: ,,...pokrzywdzonemu, chocby zostat
juz dopuszczony do udziatu w procesie w charakterze oskarzyciela positkowego lub
powoda cywilnego, przystuguje zazalenie tylko w zakresie ustalonych na podstawie
art. 28 1 29 § 1 k.k. warunkow umorzenia (art. 299 § 3 i art. 289 k.p.k.)”.

% A. Marek, op. cit., s. 230

1® Zob. przykladowo M. Lipczyfiska: Zasada informacji prawnej (art. 10 k.p.k.)
a system zasad procesowych polskiego procesu karnego, Panstwo i Prawo Nr2z 1973 r.,
s. 50-57; F. Prusak: Dyrektywa niezbgdnej informacji prawnej w procesie karnym,
Problemy Praworzadnosci Nr 1 z 1974 r., s. 35-43; A. Murzynowski: Istota i zasady
procesu karnego, Warszawa, 1984, s. 198-203.

W Zob. przyktadowo: uchwala Zgromadzenia Ogoblnego Sadu Najwyzszego
z 15.07.1974, KwPr 2/74, OSNKW 10/74 poz. 179; uchwata sktadu siedmiu sedziow
SN z 19.03.1970, VI KZP 1/70, OSNKW 4-5/70 poz. 34; uchwata z 21.02.1974, VI
KZP 51/73, OSNPG 5/74 poz. 59; uchwata 220.05.1992, L KZP 17/92, OSNKW 7-8/92
poz. 53 oraz postanowienia z 12.11.1976, II KZ 190/76, OSNKW 12/76 poz. 150,
29.12.1977, Z 38/77, OSNKW 1/78 poz. 14 oraz z 27.08.1984, Rw 503/84, OSNKW
3-4/85 poz. 30.
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