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Barbara Nita

B Mienie spoleczne — jak dlugo jeszcze?

1. O potrzebie uporzadkowania
i dostosowania unormowan kodeksu
karnego do nowych realiow gospodar-
czych 1 politycznych nie trzeba dzi§
nikogo przekonywaé. Chociaz wiec
srodowisko prawnicze podzielito si¢ na
zwolennikow i przeciwnikow gruntow-
nej reformy prawa karnego, to niezalez-
nie od istniejacych w tej mierze sporow
oraz argumentOw wysuwanych za
i przeciwko nowym kodyfikacjom jed-
no jest pewne — ustawodawca winien
jak najszybciej dostosowaé przepisy
prawa karnego do nowej rzeczywistosci
gospodarczej, bez wzgledu na to czy
nastgpi to w formie nowelizacji przepi-
sOw obowiazujacych, czy tez poprzez
wejscie w zycie nowej kodyfikacji.
W obowigzujacym prawie karnym
brak bowiem unormowan, ktore nale-
zycie chronityby obrot gospodarczy,
istnieja natomiast w dalszym ciggu
przepisy, ktore wrecz raza swoim nie-
dostosowaniem do aktualnej sytuacji
gospodarczo-politycznej, a wsrod nich
przepisy kodeksu karnego utrzymujace
wzmozong ochron¢ mienia spoleczne-
go pomimo odejscia od ustroju, ktore-
mu taka regulacja stuzyla.

Problem zasadnosci utrzymywania
szczegoblnej ochrony mienia spoteczne-
go oraz kwestia samego rozumienia
tego pojecia, wobec zmian dokonanych
na gruncie innych dziedzin prawa,
a w szczegoOlnosci prawa konstytucyj-

nego oraz prawa cywilnego, rodzi sze-
reg daleko idacych problemow.

W takiej sytuacji nie moze dziwié¢
fakt, ze w praktyce wymiaru sprawied-
liwosci istniejg rozne koncepcje rozu-
mienia pojgcia ,,mienie spoteczne™. Nie
wskazuje na to by¢ moze orzecznictwo
Sadu Najwyzszego, ktory mieniu spote-
cznemu w ostatnim czasie nie poswigcat
zbyt wiele uwagi. Przeprowadzone jed-
nakze przeze mnie wywiady z kilkunas-
toma prokuratorami oraz s¢dziami sg-
dow rejonowych i wojewoddzkich wska-
zuja, iz klasyfikacja mienia jako spote-
cznego badzZ niespofecznego dokonuje
sig na zasadzie zgota dowolne;.

Utrzymywany przez kodeks karny
podzial mienia na spoleczne i niespote-
czne nie jest wiec tylko klasyfikacja
teoretyczna, pociaga za soba donioste
konsekwencje praktyczne, przestep-
czo$¢ skierowana przeciwko mieniu
spolecznemu jest bowiem w dalszym
ciggu intensywniej §cigana i ostrzej san-
kcjonowana'.

Kwalifikacja naruszonego albo za-
grozonego przestgpstwem mienia jako
spolecznego ma istotne znaczenie i dla
sadu, i dla oskarzonego, czasem nawet
dla osoby pokrzywdzone;j.

2. Blizsze okreslenie pojecia ,,mienie
spoleczne” nie jest wigc pozbawione
Znaczenia.

W mysl art. 120 § 6 k.k.: ,,Mieniem
spolecznym jest socjalistyczne mienie
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ogdlnonarodowe, mienie spoldzielcze
lub mienie innej organizacji ludu pracu-
jacego”. Nietrudno zauwazyc, ze takie
ujecie zupetnie nie przystaje do obec-
nych realiow polityczno-gospodar-
czych, a interpretacja poszczegélnych
cztonéw tak sformulowanej definicji
nasuwa szereg watpliwosci, ktére do-
datkowo poteguje fakt, iz pojecie mie-
nia spotecznego na gruncie innych dys-
cyplin prawnych w zasadzie juz nie
funkcjonuje. W slad za wprowadzona
do konstytucji zasada rownouprawnie-
nia sektorow gospodarki, bez wzgledu
na to, jaka forme wlasnosci reprezen-
tuja?, zniesiono bowiem na gruncie pra-
wa cywilnego dotychczasowa regulacje
dzielaca obrot gospodarczy na uspote-
czniony i nieuspoteczniony, a co za tym
idzie - szczegdlna ochrong¢ mienia spo-
lecznego’.

Mozna sig¢ wobec tego zastanawiac,
czy utrzymywanie szczegolnej ochrony
mienia spotecznego na gruncie kodeksu
karnego uzasadnione jest jakimi$ rac-
jonalnymi wzgledami, czy tez po prostu
wynika ze szczegdlnego przywiazania
ustawodawcy do tej kategorii mienia,
zwlaszcza ze przeciez nowelizacje kode-
ksu karnego, dotyczace rOwniez przepi-
sOw o mieniu nie doprowadzily do
catkowitego zrownania zasad ochrony
mienia spolecznego i niespolecznego®.
By¢ moze decydujaca role odegral tu
utrzymany w mocy art. 91 konstytucji,
ktory wszak stanowit ratio legis wpro-
wadzenia przepisow o szczegolnej
ochronie mienia spotecznego na grunt
prawa karnego’.

Niezaleznie jednakze od odpowiedzi
na to pytanie, aktualna pozostaje kwes-
tia, jak rozumie¢ poszczegélne cztony
definicji okreslonej w art. 120 § 6 k.k.,
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albo - inaczej moéwiac — ktérym jedno-
stkom organizacyjnym przyznac przy-
wilej szczegolnej ochrony mienia, sta-
nowigcego ich wlasnos¢ badz tez beda-
cego przedmiotem ich innych praw ma-
jatkowych.

Stosunkowo najmniej problemow
w tej mierze rodzi uzyte na gruncie art.
120 § 6 k.k., okreslenie ,,mienie spot-
dzielcze”. Jest to po prostu mienie
przynalezne spoOldzielniom wpisanym
do rejestru spoétdzielni w mysl przepi-
sow prawa spOldzielczego®.

Rozumienie wyrazenia ,,mienie innej
organizacji ludu pracujacego” nie jest
juz tak oczywiste, tym bardziej ze okre-
slenie takie ani na gruncie prawa cywil-
nego, ani tez w konstytucji juz nie
funkcjonuje. W takiej sytuacji nalezato-
by je chyba zastapi¢ pojeciem ,,mienie
innej organizacji spotecznej”, takie sfo-
rmutowanie wprowadzono bowiem
W miejsce tego wyrazenia w art. 84
konstytucji’. W §lad za tym przepisem,
do ,,innych organizacji spolecznych”,
czyli - postugujac si¢ okresleniem z art.
120 § 6 k.k. — ,,innych organizacji ludu
pracujacego”, trzeba zaliczy¢ w szcze-
golnosci: organizacje polityczne, zwia-
zki zawodowe, stowarzyszenia®. Wyra-
zenie ,,inne”” wskazuje jednakze wyraz-
nie, ze katalog tych organizacji nie jest
zamkniety. W obowigzujacym prawie
brak natomiast dalszych kryteriow po-
zwalajacych na jednoznaczne rozstrzy-
gniecie, ktore jednostki organizacyjne
uzna¢ za ,,inne organizacje ludu pracu-
jacego”, a tym samym — ktorym jedno-
stkom organizacyjnym przyznac przy-
wilej szczegblnej ochrony mienia’. Nie
sposob wszak dzisiaj postugiwac si¢
w tej mierze pomocniczym kryterium,
wystepujacym w orzecznictwie Sadu



Najwyzszego, a zakladajacym, iz za
mienie spoleczne mozna uznaé takie
tylko mienie, ktore jest zwigzane z bu-
downictwem i umacnianiem socjalizmu
w Polsce'’.

Wysoce niejasne jest réwniez sfor-
mulowanie ,,socjalistyczne  mienie
ogolnonarodowe”. Rozsadnie mozna
je zinterpretowaé chyba tylko na pod-
stawie przepisow kodeksu cywilnego.
,,Legalna definicja’ mienia spoleczne-
go sformulowana na uzytek prawa kar-
nego w art. 120 § 6 k.k. wyraznie
bowiem nawiazywata do przepisow ko-
deksu cywilnego, ktory w swym pier-
wotnym brzmieniu, w art. 44 klasyfiku-
jac mienie pod wzgledem podmioto-
wym postugiwal si¢ pojeciem ,,mienia
ogolnonarodowego™"'. Obecnie jed-
nakze takie okreslenie na gruncie cywi-
listyki nie funkcjonuje, przy okazji no-
welizacji art. 44 k.c. zastapiono je poje-
ciem ,,mienie panstwowe’'2, Przeno-
szac to okreslenie na grunt kodeksu
karnego, stwierdzi¢ nalezatoby, iz ,,soc-
jalistycznym mieniem ogolnonarodo-
wym’ jest po prostu mienie przynalez-
ne Skarbowi Panstwa badz tez innym
panstwowym osobom prawnym. Trze-
ba sobie jednakze zdawac sprawg z te-
go, ze takie wyjas$nienie wyrazenia ,,50-
cjalistyczne mienie ogoélnonarodowe”
jest do pewnego stopnia ttumaczeniem
ignotum per ignotum. Ustawodawstwo
cywilne nie definiuje bowiem pojecia
panstwowej osoby prawnej, w dokt-
rynie rowniez brak blizszego okreslenia
tego wyrazenia. Orzecznictwo zas wyja-
$nia jedynie, iz pojecie ,,panstwowej
osoby” prawnej miesci si¢ W szerszym
pojeciu ,,pafnstwowej jednostki organi-
zacyjnej”"? oraz ze ,,panstwowa osoba
prawna to taka osoba prawna, ktorej

Mienie spoleczne. Jak dlugo jeszcze?

mienie jest mieniem panstwowym sto-
sownie do normy art. 44 i 44! k.c.”"
Wracamy wigc poniekad do punktu
wyjscia.

W $wietle powyzszych uwag powsta-
je pytanie, czy wsrdd uprzywilejowane-
go przez ustawodawce mienia spotecz-
nego miesci si¢ mienie komunalne, kto-
rym w mysl art. 43 ustawy o samo-
rzadzie terytorialnym'® jest ,,wlasno$é
1 inne prawa majatkowe nalezace do
poszczegdinych gmin i ich zwiazkow
oraz mienie innych komunalnych osob
prawnych, w tym przedsigbiorstw”.
Rodzg sie¢ bowiem zasadnicze watp-
liwosci, czy tak rozumiane mienie ko-
munalne mozna uznac za ,,mienie pans-
twowe”, czyli ,,socjalistyczne mienie
ogolnonarodowe”, nawet przechodzac
do porzadku nad przymiotnikiem ,,soc-
jalistyczne” jako nad reliktem dawnego
systemu'S. W obronie spolecznego cha-
rakteru mienia komunalnego mozna
oczywiscie podja¢ probe wykazania, iz
gmina jest ,,inna organizacja spotecz-
na”, czyli — ,inna organizacja ludu
pracujacego” w rozumieniu art. 120
§ 6 k.k. Podstawy ku temu sa jednak
nader kruche. Ten paradoks wskazuje
jednakze wyraznie na potrzeb¢ rych-
lego rozstrzygnigcia problematyki
ochrony mienia spolecznego w obowig-
zujacych przepisach. Wszak z celowos-
ciowego punktu widzenia mienie ko-
munalne bardziej zastuguje na szcze-
golna ochrong przydana mieniu spofe-
cznemu anizeli mienie stowarzyszen czy
tez partii politycznych.

3. Problemy zwiazane z podzialem
mienia na spoleczne i niespoleczne
mnoza si¢ przy probie klasyfikacji mie-
nia przynaleznego spotkom kapitato-
wym, w ktorych tylko czg$¢ udziatow
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nalezy do Skarbu Panstwa, innych pan-
stwowych 0sob prawnych, spoldzielni
baydz tez innych organizacji spolecz-
nych.

Teoretycznie wykladnia rozstrzyga-
jaca istniejace w tej mierze watpliwosci
moze by¢ dwojaka. Mozna bowiem
przyjaé, ze udzial Skarbu Panstwa, in-
nej panstwowej osoby prawnej, spol-
dzielni lub innej organizacji spolecznej
w spolce kapitatowej, nadaje mieniu tej
spotki charakter mienia spolecznego,
przy czym szczegélna odmiana tego
stanowiska zaklada, ze udzial ten musi
by¢ wyzszy niz 50 procent. Mozna tez
uznad, iz jakikolwiek procent udziatow
,.hiepanstwowych” w takiej spotce po-
woduje, iz jej mienie traci charakter
,,mienia spolecznego”.

Na gruncie obowigzujacego prawa
karnego sporo argumentOéw przema-
wia¢ moze tak za pierwsza, jak i za
druga koncepcja.

Z tresci art. 120 § 12 k.k. wynika, iz
»instytucja panstwowa (...) jest rowniez
przedsigbiorstwo, w ktorym panstwo
jest udziatlowcem”. Oznacza to, ze mie-
nie takiego przedsigbiorstwa jest mie-
niem panstwowym, chronionym w spo-
sOb szczegdlny jako mienie spoleczne
w rozumieniu art. 120 § 6 k.k. Pojecie
,,przedsigbiorstwo” musi tu by¢ rozu-
miane w sensie okre§lonym w art. 55'
k.c., a wigc jako ,,zespot sktadnikow
materialnych i niematerialnych prze-
znaczonych do realizacji okreslonych
zadan gospodarczych”. W takiej sytua-
cji nie moze budzi¢ watpliwosci, iz
przedsigbiorstwem w rozumieniu art.
120§ 12 k k. jest rowniez spotka kapita-
towa, w ktorej panstwo jest udziatow-
cem, a takze ,,przedsi¢gbiorstwa miesza-
ne”, nie zorganizowane w formie spotki
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prawa handlowego'’, a w szczeg6lnosci
przedsi¢biorstwa z udzialem kapitatu
zagranicznego'®,

Obowiazujacy kodeks karny nie roz-
strzyga jednakze problemu wysokosci
tego udziatu, a skoro tak — powstaje
pytanie: czy dla uznania mienia przed-
sigbiorstwa, w ktorym Skarb Panstwa
lub inna panstwowa osoba prawna jest
udzialowcem za mienie spoleczne wy-
starcza jakikolwiek udziat panstwowy,
czy tez udzial ten musi by¢ wyzszy niz
50 procent.

Trudno znalez¢ jakie$ istotne argu-
menty przemawiajace za pierwszym
z powyzszych rozwiazan. Nie sposob
takiego stanowiska motywowac¢ wzgle-
dami natury gospodarczej. Skoro bo-
wiem na mienie takiego przedsigbiorst-
wa skladalyby sie udzialy bedace w wig-
kszosci udziatami niepanstwowymi, to
wplyw ,,panstwa” na zarzad tego
przedsiebiorstwa oraz jego decyzje eko-
nomiczne bylby znikomy. Wydaje si¢
wiec, Zze mienie przedsigbiorstwa,
w ktorym panstwo ma udzialy, tylko
wtedy mozna uzna¢ za mienie spotecz-
ne, gdy udzial panstwa wynosi co naj-
mniej 50 procent’®. Za takim rozwiaza-
niem przemawia szereg istotnych ar-
gumentow, zwlaszcza zas fakt, iz skoro
obowiazujace przepisy nie rozstrzygaja
tej kwestii, nalezy dazy¢ do jak najwez-
$Zego ujmowania pojecia ,,mienie spo-
leczne”. Odmienna interpretacja wia-
zalaby si¢ z przyjmowaniem zasad od-
powiedzialno$ci mniej dla sprawcy ko-
rzystnych, co wszak byloby wyktadnia
rozszerzajaca na jego niekorzys¢, a wigc
wyktadnia niedopuszczalng. Nie moz-
na jednakze zapominag, iz cecha chara-
kterystyczna spotki kapitalowej jest
plynnos¢ kapitatu, ktora ograniczac



moga jedynie postanowienia umowy?.
Taka fluktuacja kapitaty, a co za tym
idzie — nieprzewidywalna zmiennos$¢
charakteru mienia nie jest mozliwa do
pogodzenia z zasadami odpowiedzial-
nosci karnej, a w szczego6lnosci z zasada
okreslonosci.

Jak podkresla Sad Najwyzszy?, ka-
talog jednostek zaliczanych ,,rowniez”
do kategorii instytucji panstwowych
lub spolecznych w mysl art. 120 § 12
k.k., musi by¢ traktowany w sposob
scisty. Ustawodawca za$ wsrod jedno-
stek wyliczonych w tym przepisie nie
wymienit obok  przedsigbiorstwa,
w ktorym panstwo jest udzialowcem
zadnych innych podmiotow gospodar-
czych o niejednolitej strukturze mienia.
Rozszerzenie w drodze wykladni kregu
instytucji wymienionych w art. 120§ 12
k.k. nie jest mozliwe. Majatek spotki
kapitalowej, w ktorej udzialy naleza
takze do podmiotow ,,niepanstwo-
wych” ma bowiem charakter ,,miesza-
ny”, panstwowo-prywatny?. Przyjecie
wyktadni rozszerzajacej prowadzitoby
wigc do niczym nie uzasadnionej,
wzmozonej ochrony udzialéw ,,niepan-
stwowych” w takiej spolce, a ponadto
byloby niedopuszczalna, rozszerzajaca
wykladnia na niekorzys¢ sprawcy. Sko-
ro tak — koniecznos$¢ scistego traktowa-
nia art. 120 § 12 k.k. wyklucza moz-
liwo$¢ uznania za organizacje panst-
wowa lub spoleczna podmiotu gospo-
darczego, w ktorym obok osob fizycz-
nych badz tez niepanstwowych osob
prawnych udzialowcem jest spotdziel-
nia lub ,,inna organizacja ludu pracuja-
cego”. Warunkiem przyznania mieniu
takiej spotki szczegolnej ochrony, nale-
znej mieniu spolecznemu, musi wiec
by¢ kumulacja wszystkich udzialow tej

Mienie spoleczne. Jak diugo jeszcze?

spotki w r¢ku spoldzielni lub innej
organizacji spolecznej, przy czym obok
tych podmiotéw jako udzialowiec w ta-
kiej spolce moze wystapi¢ Skarb Panst-
wa albo inna panstwowa osoba praw-
na, co oczywiscie nie pozbawi mienia tej
spolki charakteru mienia spotecznego
w rozumieniu art. 120 § 6 k.k.?

Warto zauwazyC, ze szczegdlna
ochrona przynalezna mieniu spotecz-
nemu dotyczy takze mienia jednooso-
bowej spotki Skarbu Panstwa. Jak bo-
wiem przyjmuje Sad Najwyzszy?, , jed-
noosobowa spotka Skarbu Panstwa
powstala w wyniku przeksztalcenia
przedsigbiorstwa panstwowego jest
panstwowa osoba prawng”.

4. Jezeli ratio legis formutowanych
przez ustawodawce ,,definicji legal-
nych” tkwi w koniecznosci jednoznacz-
nego okreSlenia wyrazen wystepuja-
cych w przepisach prawnych?, to po-
wstaje zasadnicze pytanie o celowos¢
postugiwania si¢ taka definicja, ktéra
nie tylko nie wyjasnia sformulowan
wystepujacych w innych przepisach, ale
sama w sobie pelna jest niejasnych
okreslen, ktorych w aktualnej sytuacji
polityczno-gospodarczej nie sposob je-
dnoznacznie interpretowac. Skoro za$
w praktyce wymiaru sprawiedliwosci
istnieja rozbieznosci co do pojmowania
zakresu wyrazenia ,,mienie spoleczne”,
to czy w przypadkach granicznych mo-
zna postawi¢ oskarzonemu zarzut za-
winienia?

Wszelkie niejasnosci wigzace si¢ z po-
jeciem ,,mienia spolecznego’ wskazuja,
iz ustawodawca powinien jak najszyb-
ciej rozstrzygnac ten problem w drodze
nowelizacji przepiséw kodeksu karne-
go i kodeksu postgpowania karnego®.
Wobec przeciagajacych si¢ sporéw co
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do sensownosci gruntownej reformy
prawa karnego, nie mozna odktadac
tego problemu do czasu wejscia w zycie
nowych kodyfikacji. Zasada okreslo-
nosci sprzeciwia si¢ bowiem pozosta-
wieniu swobodnemu uznaniu organdéw
procesowych kwestii, ktora dla odpo-
wiedzialnosci oskarzonego moze miec
tak kapitalne znaczenie.

Nowelizacja przepisow dotyczacych
ochrony mienia winna zlikwidowa¢ po-
dzial na mienie niespoleczne i spolecz-
ne, a co za tym idzie — doprowadzi¢ do
zniesienia szczegolnej ochrony tego
ostatniego. Wraz z odejéciem od ustro-
ju gospodarczo-politycznego, ktoremu
takie rozrdznienie stuzylo, stracilo ono
racj¢ bytu, a zadne inne wzgledy nie
przemawiaja ani za jego utrzymywa-
niem, ani tez za szczegdlna ochrona
mienia spolecznego. Chociaz bowiem
przestepczos¢ przeciwko mieniu wyka-
zuje tendencj¢ rosnaca, to przeciez
uprzywilejowana ochrona mienia spo-
tecznego nie prowadzi ani do jej ograni-
czenia, ani nawet do zahamowania jej
wzrostu?’. Mozna chyba oczekiwac, ze
zmiany w obowiazujacym prawie pojda
w tym wilasnie kierunku, w kazdym
razie projekt kodeksu karnego znosi
podzial mienia na spoleczne i niespole-
czne, a co za tym idzie — uprzywilejowa-
nie mienia spolecznego®. Zniesienie po-

Przypisy:

dziatu mienia na spoteczne i niespotecz-
ne musi pociagnac za soba nowelizacje
przepisoOw kodeksu postgpowania kar-
nego, a w szczegodlnosci skreslenie art.
363 k.p.k. Zauwazy¢ wypada, ze pro-
jekt kodeksu postgpowania karnego®
wprowadza w tej mierze odpowiednie
zmiany.

De lege lata za$, majac na uwadze
fakt, iz szczegolna ochrona mienia spo-
lecznego jako relikt poprzedniego sys-
temu, nie jest niczym uzasadniona, na-
lezatoby dazy¢ do jak najwezszego
ujmowania tej kategorii mienia. Szcze-
g6lna ochrona mienia spotdzielni oraz
,innych organizacji ludu pracujacego”
winna wiec by¢ ograniczona wylacznie
do mienia, ktore w catosci jest przynale-
zne tym podmiotom. W przypadku za$
przedsigbiorstw, w ktoérych panstwo
- czyli Skarb Panstwa badz tez inna
panstwowa osoba prawna jest udziato-
wecem, przywilej szczegdlnej ochrony
mienia nalezaloby zawezi¢ do tych tyl-
ko przedsigbiorstw, w ktorych udzial
panstwa jest wyzszy niz 50 procent.
Otwarta natomiast pozostaje kwestia,
czy poje¢ciem ,,mienie spoleczne” moz-
na de lege lata obja¢ mienie komunalne
oraz — ktore jednostki organizacyjne
uznaé za ,,inne organizacje spoleczne
ludu pracujacego” w rozumieniu art.
120 § 6 k.k.

! Zwraca na to uwage takze A. Gaberle: Patologia spoleczna, Warszawa 1993, s. 243.
% Por. Art. 6 Konstytucji w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 4 ustawy z 29 grudnia 1989 roku
o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz U nr 75, poz. 444!
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Mienie spoleczne. Jak dlugo jeszcze?

? Ustawa z 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, DzU nr 55, poz. 321.
Powotywana ustawa weszla w zycie 1 pazdziernika 1990 roku.

¢ Zob. zwlaszcza Ustawa z 23 lutego 1990 1. 0 zmianie K odeksu karnego i niektorych innych ustaw,
Dz U nr 14z 1990 r., poz. 84.

5 Zob. zwlaszcza E. Ptywaczewski: Wokdol prawnokarnej ochrony mienia spolecznego i prywatnego,
..Panstwo i Prawo™ 1988, nr 7, s. 110 oraz Postanowienie Sqdu Apelacyjnego w Katowicach z 24 marca
1993 r., 11 AKz 50/93, ,,Orzecznictwo sadow apelacyjnych”; Wkladka do Przegladu Sadowego 1993,
nr 10, poz. 7.

¢ Prawo spoldzielcze, ustawa z 16 wrzesnia 1982, Dz U nr 30, poz. 210 z licznymi pézniejszymi
zmianami.

? Por. art. 84 Konstytucji w brzmieniu pierwotnym oraz nadanym przez art. 1 pkt 8 ustawy z 19
kwietnia 1991 r. o Zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Polskiej, Dz U nr 41, poz. 176.

& Por. takze K. Buchala: Komentarz do kodeksu karnego, Czes¢ ogdina, Warszawa 1990, s. 408;
J. Wojciechowski: Kodeks karny z krotkim komentarzem praktycznym, Skierniewice 1992, s. 146 149;
J. Bafia: op. cit., s. 212 i n. oraz powotywane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

® Por. takze wyrok Sadu Najwyzszegoz 15 maja 1975r., 1 KR 314/74, OSNKW 1975, nr 8, poz. 109;
wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 1986 1., IV KR 473/86, OSNKW 1987, nr 7-8, poz. 63; uchwala
Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 1987 r., VI KZP 13/87, OSNKW 1987, nr 11-12, poz. 105.

' Blizej P. Kalinowski: Kwalifikacja prawna kradziezy dobr kultury stanowigcych mienie koscielne,
»Nowe Prawo™ 1988, nr 2-3, s. 100-101 oraz powolywane tam orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

"' Na istnienie takiego zwiazku wskazuje réwniez K. Buchala: op. cit, s. 403, a takze
J. Wojciechowski: op. cit., s. 145. Pojecie ,,mienia ogdlnonarodowego™ do roku 1989 bylo takze
pojeciem konstytucyjnym, zob. art. 12 Konstytucji w pierwotnym brzmieniu.

12 Por. art. 44 i art. 44' k.c. w brzmieniu ustalonym ustawa z 28 lipca 1990 roku, o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny, Dz U nr 55, poz. 321.

¥ Uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyiszego z 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91, OSNCP
1991, nr 10-12, poz. 118.

'* Uchwala Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 1992 r., III CZP 140/91, OSNCP 1992, nr 6, poz. 109.

' Ustawa z 8 marca 1990 r., Dz U nr 16, poz. 95.

'¢ Za klasyfikacja mienia komunalnego jako mienie spoleczne opowiadaja si¢ m.in. J. Wojciechow-
ski: op. cit., s. 145; A. Lisowski: Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1992 r.,1 KZP
39/92, ,,Przeglad Sadowy” 1993, nr 9.

"7 Chodzi tu oczywiscie o ,,przedsigbiorstwo mieszane” sensu largo, czyli kazda forme prawna
strukturalnego wspoldziatania przedsigbiorstwa panstwowego z inna — uspoleczniona lub nieuspotecz-
niong - osoba prawna badz osoba fizyczna. Blizej S. Wlodyka i inni: Prawo spélek, Krakow 1991, s. 14.

'8 Zob. takze A. Lisowski: op. cit., s. 123-124.

 Odmiennie A. Lisowski: op. cit., s. 122-124.

* 8. Wilodyka i inni: op. cit., 5. 14.

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1992 r., I KZP 39/92, OSNKW 1993, nr 1, poz. 3.

2 Uchwata Sadu Najwyiszego z 10 stycznia 1992 r., ITI CZP 140/91, OSNCP 1992, nr 6, poz. 109.

3 Por. takze uchwala Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1992 1., 1 KZP 39/92, OSNKW 1993, nr 1, poz. 3.

* Uchwata Sadu Najwyzszego z 19 maja 1992 r., IIl CZP 49/92 OSNCW 1992, nr 11, poz. 200.

» Zob. K. Buchata: op. cit., s. 395-396.

% Por. takze A. Gaberle: op. cit., s. 241, oraz A. Lisowski: op. cit., s. 124.

) 7 Zwraca na to uwage E. Plywaczewski: Wokdl prawnokarnej ochrony mienia spolecznego
i prywatnego, ,,Panstwo 1 Prawo” 1988, nr 7, s. 112.

% Por. rozdzial XXXV (przestgpstwa przeciwko mieniu) i rozdziat XXX VI (przestgpstwa przeciwko
obrotowi gospodarczemu) Projektu kodeksu karnego Komisji do Spraw Reformy Prawa Karnego,
w redakcji z grudnia 1991 r.

® Por. Projekt kodeksu postepowania karnego Komisji do Spraw Reformy Prawa Karnego, w redakcji
z grudnia 1991 roku.
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