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[ ZKONKURSU KRASOMOWCZEGD |

Mariusz Bogusz

Przemowienie na OQgolnopolskim
Konkursie Krasoméwczym w 1994 roku

»(...) 1 IV —Czas leci, juz 8-my miesigc wojny — kiedy to si¢ skonczy, Marysienko?
2 IV — Cos si¢ dzieje, co$ wisi w powietrzu (...).

3 IV - Dzi$ zabrano 62, wywieziono (...).

4 IV - Wywoza dalej. 342. Nie wiadomo, dokad - gdzie. Kocham Cig,
Marysienko. (...)

16 IV — Wywoza. (...) Tesknota za Toba, Marysienko, dreczy mnie, smutno, tak
bym Cig, kochanie, chciat zobaczyc¢.

17 IV — Wywoza. Boguszczak pojechal. Marysiatko, niedlugo na mnie przyjdzie
kolej pewno, kochanie moje. (...)

21 IV - Dzi$ po poludniu mnie zabrano — po rewizji — w samochodzie do bocznicy
kolejowej — do wigziennych wagondw — przedziat 15 ludzi za kratami.

22 IV - O 1.30 pociag ruszyl. Godzina 12 — Smolensk.”"

Wysoki Sadzie!

Autor pamigtnika —~ ppor. Bolestaw Jakubowicz nigdy nie spotkat si¢ z Marig.

Jego zwloki wykopano w Katyniu. Oznaczono je numerem 0836.

I zaraz potem, po wydobyciu jego ciala, trzeba bylo nada¢ numer kolejnemu
wykopanemu zolnierzowi, i kolejnemu, i kolejnemu...

Trzeba bylo numerowac tysiace obracajacych si¢ w proch polskich zolnierzy!

Ktoz jest winien temu, ze ci ludzie — mimo ze oczekiwani przez wszystkich
- nigdy nie wrocili, bo z rzezi si¢ nie wraca?

Ktoz jest winien temu, ze — jak mowi poeta — zostali skazani w ,,baraku
mordercoOw zwanym palacem sprawiedliwo$ci” i zastrzeleni w ,,mokrym dole*??

Po z gora pot wieku kto$ w sprawie tej zbrodni stanat jako oskarzony przed
polskim sadem.

Ale oskarzonymi nie sa wszechpotezni i demoniczni: Stalin, Molotow czy
Beria.

Oskarzonymi sa dwaj s¢dziwi $lepcy i starzec o nieznanych nazwiskach. Nic nie
Znaczacy.

Latwo ich rozgrzeszac.
Mozna powiedzie¢, ze jest w nich kruchos¢ i bezbronnos$¢ dzieci.
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Mozna tez powiedzie¢, ze oto wymiar sprawiedliwosci, nie mogac dosiggnac
mocodawcow, caly swdj impet kieruje ku najmniej winnym i najmniej znaczacym
w machinie oprawstwa.

Mozna nawet zawola¢ gromkim, wzburzonym glosem, ze sprawiedliwos¢
pastwi si¢ nad kalekami.

Mozna starac si¢ obroci¢ ten proces w groteske.

Ale nie, Wysoki Sadzie, to na nic si¢ nie zda.

W tym procesie nie ma ani Sladu groteski.

W tym procesie stajemy wobec rzeczy ostatecznych, zadajemy pytania najtrud-
niejsze i musimy na nie udzieli¢ odpowiedzi.

Pytamy o moralnos$¢ narodu.

Wszak duchy bohaterow sa wsrod nas. Stapaja po tej ziemi. Szepcza. JestesSmy
im co$ winni. JesteSmy winni pamigé: musimy zy¢ i pamigtac. Ale tez jesteSmy
winni i ten proces. Proces, w ktorym oskarza narod.

Pytamy o sens sprawiedliwosci po latach.

Pytamy o to, czy starosc jest azylem, czy podeszly wiek zapewnia immunitet.

By¢ moze. Wysoki Sadzie, by¢ moze bywa azylem, ale nigdy wobec bezmiaru
zbrodni.

Ta sprawiedliwo$¢ sprawia, ze dobro nie jest bezbronne wobec zta, ze si¢ nie
zacieraja kontury Dekalogu.

Zbrodnia, wielka zbrodnia nie ukarana, zakloca rOwnowage swiata, sprawia, ze
ten — by uzy¢ stow Szekspira — ,,wylewa si¢ z formy”. Bestialstwo nie napiet-
nowane, zostaje z nami, czyni nas gorszymi, obciaza konto wszystkich ludzi. Ono
wrasta w codzienno$¢. Ono przestaje razi¢ i dziwic.

Dlatego ten proces, z tymi oskarzonymi, jest konieczny!

Bo zbrodniarzy trzeba sadzi¢ dopoki zyja. Dopdki zyja musza poddawac si¢
wyrokom!

Pytamy rowniez o odpowiedzialno$¢ jednostek wobec determinizmu his-
torii.

Mozna powiedzie¢, ze czas, ze miejsce — Rosja, ktora byla wowczas zarazem
wiezieniem i cmentarzyskiem, ofiar i oprawcow, przesadzily o czynach oskar-
zonych. Ze zostali oni postawieni w sytuacji przymusowej, ze niewielu innych na
ich miejscu potrafitoby si¢ zachowac inaczej, powiedziec: ,,NIE”.

A w innym czasie, w innym miejscu byliby najzwyklejszymi ludzmi.

Czlowieka nie mierzy si¢ jednak miarga czasu i miejsca, w ktorym mogiby zy¢, ale
miarg czasu i miejsca, w ktorym zyje. On musi sprosta¢ probom i mierzy¢ sie
z wyzwaniami, przed ktorymi postawi go jego wiasny los.

Oskarzeni tym probom nie sprostali. Nie zdali egzaminu z bycia czlowie-
kiem.
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I wreszcie w tej) sprawie musimy zada¢ pytanie zasadnicze, pytanie o od-
powiedzialnos¢ karna 6wczesnego kapitana, a dzi§ ~ generata — Soprunienki.

Zostal on oskarzony o zorganizowanie zbrodni ludobojstwa, zbrodni, ktora si¢
nie przedawnia i ktora jest wladny osadzi¢ polski sad.

Jak Soprunienko si¢ tlumaczy? Tak jak wszyscy organizatorzy masowych
zbrodni w tym wieku — po prostu zaprzecza: ,,nic nie wiedzialem”, ,nie ja
wydawatem rozkazy”. Tak mowi.

Ale czy zasluguje na wiarg?

Wysoki Sadzie!

Punktem wyjscia dla oceny roli i odpowiedzialno$ci Soprunienki jest funkcja,
jaka wowczas pelnil: byt naczelnikiem zarzadu d/s jencow.

Stat wiec na czele hierarchicznie zorganizowanej i zdyscyplinowanej struktury
—fragmentu archipelagu GULAG. W $wiecie obozow jenieckich jego rozkazy byly
najwyzszym prawem. Sciezki rozkazow wiodly do wszystkich obozow z jednego
punktu. Tym punktem byl Soprunienko. Mlody, ambitny, bez skruputéw i bez
wrazliwosci.

Co z tego wynika?

To, ze Soprunienko mial mozliwos¢ zorganizowania zbrodni, byl idealnym
kandydatem, co wigcej — zorganizowanie zbrodni miescito si¢ w granicach jego
kompetencji. Soprunienko mogt ja zorganizowacd.

Ale czy zorganizowal?

Wysoki Sadzie!

Pewnego dnia, wiosng 1940 r., w tej strukturze obozoéw jenieckich zaczelo si¢ co$
dzia¢. W doskonale zsynchronizowanej akcji, z trzech obozoéw, odleglych o tysiace
kilometréw, zaczg¢ty do trzech réznych punktow ptynac transporty z polskimi
zolnierzami.

To byla wielka, zorganizowana operacja, w ktorej uczestniczyly setki ludzi.

Kto ja bezposrednio zorganizowal?

A czy mogl ja zorganizowac kto$ inny, niz naczelnik zarzadu d/s jeicow?

Sa w aktach sprawy dowody dzialalnosci Soprunienki z tamtego okresu.

Jednym z nich sg listy transportowanych Zokierzy z jego podpisem. On je wigc
uktadat.

Decydowal, kto, kiedy i dokad wyjedzie.

Decydowal, kto, kiedy i gdzie zginie. Nie byt panem zycia. Byt panem $mierci.

Soprunienko twierdzi, ze transporty i konwoje byly wojskowe. Sugeruje wiec, ze
nie mial z nimi nic wspélnego.

To nieprawda.

Te transporty byly transportami NKWD.

Wynika to z ustalen historykow.

K.p.k. nie wymaga dowodu co do okoliczno$ci powszechnie znanych.
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Sad Najwyzszy w najnowszym orzeczeniu za fakty powszechnie znane uznaje
fakty ustalone przez historykéw w oparciu o zasady prawidlowe] metodologii
naukowej’.

Prof. Lojek, prof. Madajczyk, dr Szcze$niak zgodnie twierdza*, ze transporty
jencow byly enkawudowskie, a nie wojskowe.

Ale z prac tych historykow wynika takze co$§ wigcej. To mianowicie, ze ludzmi
eskortujacymi wiezniow w pociagach byli straznicy obozowi.

A takze, ze straznicy ci eskortowali wigznidw ze stacji docelowej na miejsce
kazni.

Straznicy obozowi! Nie inne formacje!

Czyi to byli ludzie? Soprunienki! Komu podlegali? Soprunience! Czyje rozkazy
musieli wykonywac? Soprunienki!

Udziat straznikOw obozowych w przewiezieniu i eskorcie jencow do samego
miejsca egzekucji dowodzi winy ich zwierzchnika — Soprunienki. To nie byly
wowczas w panstwie rosyjskim czasy samowoli. To byly czasy zelaznej dyscypliny.

Zotnierze wykonywali rozkazy dowddcow. Straznicy obozowi wykonywali
rozkazy naczelnika zarzadu d/s jencéw. Byl nim Soprunienko. On nie tylko — jak
wynika z jego podpisow pod listami — polecil przewiez¢ jencow. On t¢ wielka
operacj¢ przewozu zorganizowal i koordynowat do samego konca, do miejsca
kazni.

Czy Soprunienko wiedzial, ze organizuje rzez, czy to, co czynil, czynit
w zamiarze dokonania ludobdjstwa? Czy moze si¢ ttumaczy¢é tym, ze nic nie
wiedzial o planowanej egzekucji?

Nie, nie moze. On doskonale wiedzial, po co wysyla polskich zolnierzy i jaki los
im gotuje.

Byl dostatecznie wysoko w hierarchii aparatu bezpieczenstwa, by wiedziec, by
znac plan ,,ostatecznego rozwigzania”.

Poza tym, skoro wysylat transporty, musial zna¢ stacje docelowe: Charkow,
Twer, Katyn. Wiedzial wigc, ze w ich poblizu nie ma zadnych obozow. Sa tylko
lasy. I wykopane doty.

Jest jeszcze jeden dowod obciazajacy Soprunienke w najwyzszym stopniu
- raport, w ktorym w kroétkich, Zoinierskich stowach, wyrazajac nieklamana
dume, donosi: ,,0oczyszczono wszystkie 3 obozy!”

Od kogo w zhierarchizowanych strukturach oczekuje sig¢ raportu z wykonania
zadania?

Kto ma obowiazek go ztozy¢?

Osoba za zadanie odpowiedzialna!

Jesli wiec Soprunienko zlozyt raport o ,,oczyszczeniu™ wszystkich trzech
obozdw, to znaczy, ze byl za to ,,czyszczenie” odpowiedzialny. Nie bylo zreszta
osoby bardziej odpowiedniej do rozwiazania problemu jencow, niz naczelnik
zarzadu d/s jencow.

147



Mariusz Bogusz

Wysoki Sadzie!

Ten raport wskazuje na osobe¢ odpowiedzialng za czynnosci, z ktérych
wykonania zdaje sprawozdanie.

Ten raport jest jak odcisk dtoni mordercy odnaleziony po latach na miejscu
zbrodni.

Zeby moc go zlozyé, Soprunienko musiat zaplanowaé wielka operacje, zor-
ganizowac ja, przetransportowac jencow, zapewniC im eskorte i dostarczy¢ na
samo miejsce kazni.

Zeby méc ztozyé raport, Soprunienko musial to zrobié i to zrobil!

Wskazuje na to raport samym swoim istnieniem, wskazuja na to podpisy
Soprunienki pod listami jencéw przeznaczonych do transportu, wskazuje na to
wreszcie udzial podleglych Soprunience straznikéw obozowych w eskorcie
zolnierzy do miejsca, gdzie zostali rozstrzelani.

Wysoki Sadzie! -

Soprunienko nie wypowiedzial stowa ,,agon”, ktoére kazdy z ponad pi¢tnastu
tysigcy polskich zolnierzy, ustyszal zapewne jako ostatnte w zyciu. Nie pociagnal
tez za spust nagana.

Ale uczynit od strony organizacyjnej wszystko, by rzez si¢ dokonata.

Zaplanowal. Przetransportowat. Zapewnil eskorte.

Ustalit miejsca i daty.

Rozdat role.

Jako dowodca panowatl nad operacja.

I wreszcie ztozyt raport. Bo wykonal cigzka prace: kierowal ludobdjstwem.

Wnosz¢ o uznanie go za winnego popelnienia tego czynu.

Wysoki Sadzie!

Nie mozna zbyt latwo przebaczaé, ani tez zbyt tatwo darowywac win.

Dlatego kara w tej sprawie nie moze by¢ tagodna.

Ale niech wydany w niej wyrok — blisko pdt wieku po Norymberdze — bgdzie
powtdrnie $wiadectwem, ze tym, co pozostali i tym, co si¢ po nich narodzili, nie
chodzilo o zemste, chodzito o sprawiedliwos¢.

Mariusz Bogusz jest laureatem I nagrody i nagrody specjalnej miesiecznika
,,Palestra’ za walory jezykowe przemowienia.
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Przypisy:

! Fragmenty pamigtnika ppor. dr. Bolestawa (Dobiestawa?) Jakubowicza za - A. Szczesniak: Katy#.
Tlo historyczne, fakty, dokumenty, Warszawa 1989, s. 120-122.

2 Cytaty pochodza z wiersza Zbigniewa Herberta ,,Potega smaku” (Z. Herbert: Raport z oblgzonego
Miasta, Wroctaw 1992, s. 92-93.

3 Chodzi o wyrok z dn. 9 TII 1993 r., WRN 8/93, w ktorym SN sformulowat nastepujaca tezg:
,,Ustawowe okreslenie «fakty powszechnie znane», o ktorych stanowi zdanie 1 art. 153 k.pk.,
obejmuje rowniez fakty historyczne, utrwalone w piSmiennictwie naukowym, a wigc te relacje
o pewnych majacych miejsce w przesztosci zdarzeniach, w tym takze politycznych, ktore w sposob
zgodny z zasadami metodologii naukowej, a wigc w oparciu o roznorodne zrodia, ujawnione zostaly
przez historykow” (OSNKW 1993, z. 7-8, poz. 49).

4 J. Lojek (Leopold Jerzewski): Dzieje sprawy Katynia, Bialtystok 1989; Cz. Madajczyk: Dramat
katynski, Warszawa 1989; A.L. Szcze$niak: Katyn. Tlo historyczne...

149



