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B Glosa do uchwaly siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego
z dnia 5 czerwca 1992 r.

III CZP 41/92*

Teza glosowanej uchwaly ma nast¢pujace brzmienie: ,,Podpis spad-
kodawcy w testamencie wlasnorgcznym (art. 949 § 1 k.c.) powinien byé
pod rygorem niewaznosci zlozony pod pismem zawierajacym roz-
rzgdzenie na wypadek $mierci. W razie zamieszczenia podpisu w innym
miejscu testament jest wazny tylko wowczas, gdy zwiazek podpisu
Z treScig rozrzadzenia jest oczywisty”.

Trzeba rozwazy¢ kwestie miejsca polozenia podpisu na testamen-
cie holograficznym (wlasnorgcznym)'. Pozostaje zatem do ustalenia
miejsce polozenia podpisu. Mozliwe w tym wzgledzie s3 dwa
stanowiska: (1) rygorystyczne?, (2) liberalne’.

Zwolennicy stanowiska pierwszego uwazaja, ze podpis ma by¢ na
koncu testamentu (pod tekstem). Rozrzadzenia zawarte pod pod-
pisem sa niewazne, chyba ze testator je podpisal i ewentualnie
zaopatrzyl data (art. 949 k.c.). Niewazno§¢ rozrzadzen zamiesz-
czonych pod podpisem nie pociaga za soba niewaznosci rozrzadzen
nad podpisem, chyba ze nalezy przyja¢, iz spadkodawca bez roz-
rzadzen zamieszczonych pod podpisem, nie sporzadzitby rozrzadzen
zamieszczonych nad podpisem (art. 58 § 3 k.c.). Stanowisko to mozna
uzasadnia¢ znaczeniem etymologicznym stow ,,podpis”, ,,podpisac”,
odnoszacych si¢ do znakow umieszczonych pod tekstem. Dalej
mozna twierdzié, ze tylko co do rozrzadzen, zawartych ponad
podpisem, daje on gwarancj¢ woli testowania u spadkodawcy.
Kontynuujac ten wywdod mozna powiedziec, ze tylko dyspozycje
testamentowe ponad podpisem sa zakonczone, skladaja si¢ na calos¢
testamentu. Postanowienia pod podpisem sa luzne lub sg poczatkiem
pewnej nieskoniczonej wigkszosci catosci, albo tez spadkodawca nie
podjat jeszcze decyzji co do nadania im skutkéw prawnych (mocy
obowigzujacej). Podpis pod tekstem odpowiadalby zatem celom
podpisu, jego funkcjom.

* OSNCAP 1992, z. 9, poz. 147
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Wedlug drugiego stanowiska podpis w zasadzie powinien byé
zamieszczony pod tekstem testamentu, gdyz w ten sposob spad-
kodawca wskazuje, ze akt zakonczyl, ale nie jest to obligatoryjne.
Podpis moze wskazywac, ze akt jest zakonczony, cho¢ nie znajduje sie
na koncu testamentu. Moze by¢ umieszczony nawet na zewnatrz (na
kopercie, ale co do tego sa sprzeczne stanowiska), wazne jest tylko to,
aby miedzy treScia testamentu a podpisem byla Scista lacznosé
»materialna i logiczna”, aby podpis odnosit si¢ $cisle do dyspozycji
testamentowych. Istotny jest zatem zwiazek funkcjonalny miedzy
trescig testamentu a podpisem. Podpis speinia w ten sposob jedna ze
swych zasadniczych funkcji: zakonczenie aktu (akt skonczony),
a ponadto odpowiada woli testowania. Za stanowiskiem drugim
przemawia zasada teorii woli przyjeta na tle testamentu, ktora kaze
bra¢ pod uwage prawdziwa wole spadkodawcy, 1 wynikajaca z niej
zasada zyczliwej interpretacji testamentu (favor testamenti). Testator
moze wprost oswiadczy¢, ze podpisuje niniejszy testament, kladac
podpis nie na koncu tekstu, lecz na poczatku, z boku, na kopercie.
Wydaje sig, ze nalezy przyjac rozwiazanie drugie, ale jest to dyskusyj-
ne. W kazdym razie zaleca¢ nalezy, aby podpis byl zamieszczany na
koncu tekstu.

Niezaleznie od zajgtego stanowiska jest bezdyskusyjne, ze podpis
na testamencie holograficznym zamieszczonym w formie listu moze
by¢ na konicu calego listu, a niekoniecznie pod tekstem zawierajacym
testament. W liscie takim zamieszcza si¢ zwykle oprdocz wspo-
mnianych rozrzadzen prawnych, klauzule pozaprawne (opowiada-
nia, zyczenia, rady, wskazowki itd.), ktore nie musza by¢ oddzielone
od klauzul prawnych. (To samo dotyczy testamentu holograficznego
nie sporzadzonego w formie listu).

Podpis na testamencie holograficznym (wlasnorgcznym) ztozonym
z kilku kartek moze by¢ zamieszczony na koncu, jesli tylko pozostaja
one ze soba w logicznym zwigzku. Kartki nie musza by¢ numerowa-
ne, choc jest to wskazane. Jesli w drodze wykladni testamentu (art.
948 k.c.) nie mozna ustali¢ jego prawdziwej tresci, to jest on niewazny.
Niektore kodeksy (§ 628 ust. 2 k.c. weg.) wymagaja numeracji
poszczegdlnych stron i podpisywania kazdej strony. W prawie
polskim nie ma takiego wymogu. Podpis moze by¢ w testamencie
ztozony pdzniej (np. w 6 dni po sporzadzeniu testamentu)®.

Uchwala zawiera caly szereg kwestii otwartych, co wyraznie
podkresla, ktore z nich musza by¢ oceniane na tle okolicznosci
konkretnego przypadku. Istnieje taka mnogos¢ sytuacji faktycznych
i prawnych, ze wszystko musi by¢ oceniane na tle konkretnych
okolicznosci. Nie sposob ich wyliczy¢ w sposob enumeratywny.
Ramy glosy na to nie pozwalaja. Wchodzi si¢ po prostu w kazuistyke.
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Uchwata zastuguje — ogolnie rzecz biorac — na akceptacje. Aczkolwiek
pewne sformulowania wymagalyby dookreslenia, precyzacji. Z pew-
nymi tezami uzasadnienia nie zawsze mozna by si¢ zgodzi¢ (np. niejasne
troche stanowisko co do zasady favor testamenti).Ale jest to rzecz
ocenna. Jakiekolwiek inne sformutowania bylyby tez ogdlne, niedook-
reslone. Z tego tez powodu nie czyni¢ zarzutow SN. Bo z pewnym
warto$ciowaniem zawsze mamy do czynienia. Generalnie tylko stwier-
dzam, ze uchwata SN - ogdlnie rzecz biorac — zastuguje na akceptacje.

Jest to pierwsze orzeczenie w prawie polskim dotyczace wprost
kwestii miejsca podpisu na testamencie, w tym holograficznym
(wlasnorecznym). Nie bylo takiego orzeczenia ani na tle prawa
spadkowego z 1946 roku, ani na tle kodeksu cywilnego. Stad duza
waga tego orzeczenia. Moze ono mie¢ wptyw na tok prac legislacyj-
nych nad kodeksem cywilnym (nowelizacja). Aczkolwiek — osobiscie
- watpie, aby ustawodawca rozstrzygnal t¢ kwesti¢ w drodze
wyraznego przepisu — co do miejsca potozenia podpisu. W znanych
mi ustawodawstwach $wiatowych nie znajduje takiego przepisu.
Petryfikowanie tego stanu rzeczy w drodze zamieszczenia wyraznego
przepisu nie wydaje si¢ mi zasadne. Prawdopodobnie ustawodawca
powiedzialby wowczas, ze podpis ma by¢ pod tekstem testamentu
holograficznego. Zgodnie z uchwata SN 1 moja teza oraz stanowis-
kiem czesci literatury poglad ten nie wydaje si¢ by¢ uzasadniony.
Dlatego ustawodawca chcac dopusci¢ podpis w innym miejscu niz
pod tekstem testamentu, stanalby przed trudnym zadaniem okres-
lenia przestanek prawnych skutecznosci takiego podpisu. Musiatby
uzy¢ zwrotdéw ogolnych, niedookreslonych, np. jak uchwata SN, ze
zwiazek podpisu z tre§cia rozrzadzenia jest ,,oczywisty”. Lepiej tej
kwestii nie rozstrzyga¢ wyraznym przepisem. Pozostawic ja otwarta.
Jest to zatem domena interpretacji tekstu prawnego. Aczkolwiek
gdyby ustawodawca decydowat si¢ na okreslenie miejsca podpisu na
testamencie holograficznym, to opowiadalbym si¢ raczej za inter-
pretacja liberalna, a nie rygorystyczna.

Uchwata dotyczy testamentu holograficznego (wlasnorgcznego) (z
art. 949 k.c.). Uchwata nie dotyczy wprost miejsca podpisu na innych
testamentach. Rzecz wymagataby rozwazenia na tle poszczegdlnych
form testamentu (holograficzny, notarialny, allograficzny, ustny).
Wykracza to poza ramy uchwaly i glosy. Mozna tylko jedno
twierdzenie poda¢, ze kwestie te mozna odpowiednio (w drodze
analogii) odnies¢ do innych form testamentu. Ale jak powiedzialem,
wymaga to odrgbnego opracowania. Wedlug SN ,tres¢ pytania
prawnego ogranicza zakres odpowiedzi do testamentu wlasnorgcz-
nego, jednakze podpisywanie innych rodzajow testamentu rzadzi si¢
takimi samymi zasadami”.
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Dobrze stalo sig, ze SN podjal ten temat. Ostatnio mozna
zaobserwowac w orzecznictwie SN oraz w literaturze wzrost zaintere- ;
sowania testamentem. Aczkolwiek jest to galaZz nauki prawa spad-
kowego jeszcze nie opracowana. Wymagane sa dalsze badania
naukowe nad testamentem. W okresie trwajacych prac nad nowels |
kodeksu cywilnego badania teoretyczne powinny by¢ skoncent-
rowane przede wszystkim na zagadnieniach ogélnych testamentu.
Tylko takie prace moga przetrwa¢ ewentualne zmiany legislacyjne.

Omawiana uchwata SN jest wyrazem — jak mozna sadzi¢ - liberal-
nej wykladni przepisoOw o testamencie przez SN. Co obserwuje si¢
w serii ostatnich orzeczen z tego zakresu. Ten trend — ogdlnie rzecz
biorac — zastuguje na akceptacje. Ale nieraz pewne kwestie wymagaja
zastanowienia, postawienia znaku zapytania. Ale jest to odrebny
temat.

Zwiazek podpisu z treScia rozrzadzenia jest ,,oczywisty”, gdy
migdzy podpisem a rozrzadzeniem istnieje ,,wi¢Z intelektualna” czy
inaczej ujmujac, gdy miedzy trescia testamentu a podpisem jest Scista
facznos¢ ,,materialna i logiczna”. Te trzy pojecia wydaja si¢ oddawa¢é
ten sam sens, ale nie oznacza to, ze sa rownoznaczne. Sg to trzy
odrebne sformulowania, z ktérych moga wynikaé¢ odmienne skutki
prawne. Osobiste stanowisko w tej mierze zajalem wyzej.

Pytanie prawne prezesa SN brzmialo, czy podpis musi byé¢
,,bezposrednio pod podpisem” zawierajacym rozrzadzenie. SN w te-
zie to lagodzi, wymaga podpisu ,,pod pismem” zawierajacym roz-
rzadzenie na wypadek $mierci. Podpis nie musi by¢ zatem w drodze
wnioskowania z przeciwienstwa (a contrario) ,,bezposrednio pod
podpisem”. Aczkolwiek jest zalecane, aby nie falszowaé testamen-
tow, w drodze dopisywania tekstu po rozrzadzeniach spadkodawcy
a przed podpisem. Istnieje bowiem mozliwos¢ falszowania testamen-
tu. SN twierdzi, ze analogicznie jak w prawie o notariacie (art. 94 § 2),
powinno zakre§la¢ si¢ wolne miejsce miedzy spisanym os$wiad-
czeniem woli a podpisem o$wiadczajacego. Wydaje sie, potwierdza to
lektura uzasadnienia uchwaly, Ze jest to wskazowka, zalecenie.
Aczkolwiek SN stwierdza, ze ,,podpis w znacznej odlegtosci od pisma
bez przekreSlenia wolnego miejsca” wymaga rozwazenia na tle
okolicznosci konkretnego przypadku. Osobiscie nie bylby takim
rygorysta, aby zakres$la¢ wolne miejsca miedzy treScia testamentu
a podpisem, aczkolwiek jest to mozliwe, jest to w obecnym prawie
o notariacie. Przy testamencie wlasnorgcznym nie ma takiego
wymogu. Podpis moze by¢ polozony pod tekstem testamentu w do-
wolnym miejscu. Na ogol nie budzi to watpliwosci, poniewaz
znajduje si¢ zaraz lub w niewielkiej odleglosci od testamentu. Ale
moze by¢ na przyklad na tej samej kartce-stronie co tekst, chyba ze
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wywoluje to watpliwosci w danym konkretnym przypadku. Zaleca
si¢ — wedlug mnie ~ aby podpis umieszcza¢ pod tekstem testamentu.

Ustawodawca nie definiuje ani podpisu, ani miejsca jego poloze-
nia. Jest to pozostawione doktrynie i praktyce. Teoria woli przema-
wia za liberalng interpretacja miejsca podpisu na testamencie. To
samo wynika z zasady zyczliwej interpretacji testamentu (favor
testamenti), ktoOra jest przejawem teorii woli. Zasada favor testamenti
i teoria woli ma zastosowanie takze na tle przepisow o formie
testamentu, a nie tylko na tle testamentu. Problem ten jest dyskusyjny
w literaturze’. Mozna wyrazi¢ przekonanie, z¢ SN w tej uchwale
potwierdza dotychczasowe swoje stanowisko w odniesieniu do
zasady favor testamenti, ze¢ ma ona zastosowanie nie tylko na tle
testamentu (czynnosci prawne)), lecz takze na tle wykladni przepisow
o testamencie. SN nie wycofuje si¢ z dotychczasowego orzecznictwa,
w tym zuchw. SN z28.04.1973 r. III CZP 78/22 - OSNCP 1973, z. 12,
poz. 207. Aczkolwiek trzeba przyznaé, ze wywody SN w tym punkcie
sa niejasne (s. 28, 29 uzasadnienia).

Niewlasciwe jest rozcigganie wymagan formalnych testamentu
notarialnego na testament wlasnoreczny (holograficzny) z powota-
niem si¢ na zasade jednolitosci w ramach systemu prawa. Akt
notarialny musi spelnia¢ okresSlone wymogi sprecyzowane w prawie
o notariacie, przenoszenie ich na inne testamenty, w tym holograficz-
ne (wlasnorgczne) nie wydaje si¢ zasadne.

Jest zwyczaj wielowiekowy w Polsce, na ktory powotuje si¢ SN, ze
podpisy na testamentach umieszczane sa pod tekstem testamentu.

Etymologiczne ttumaczenie stowa podpis (,,pod pismem™) wskazu-
je na to, ze powinien on by¢ pod tekstem testamentu. Wedlug SN
,,CZasowo i przestrzennie” podpis powinien by¢ potozony po zakon-
czeniu pisma. Z pierwszym stlowem tej koniunkcji ,,czasowo” nie
mozna si¢ zgodzi¢. Podpis moze by¢ potozony przed napisaniem
testamentu. Byle spadkodawca mial wtedy wolg testowania (cum
animo testandi). Tekst testamentu moze by¢ sporzadzony po zlozeniu
podpisu. Zaleca si¢ jednak — wedlug mnie — aby podpis skiada¢ po
sporzadzeniu tekstu testamentu. To, ze wolno sktadaé¢ podpis przed
sporzadzeniem tekstu testamentu, wynika ze swobody testowania
i teorii woli oraz wyplywajacej z niej zasady favor testamenti.

SN zasadnie dostrzega dwie zasadnicze cechy testamentu: jedno-
stronnos¢ oraz fakt, ze jest to czynnos¢ mortis causa.

SN dostrzega wigz czasowo przestrzenna miedzy podpisem a teks-
tem testamentu.

SN kwesti¢ miejsca podpisu wiaze $cisle z problemem funkcji
formy testamentu oraz celami podpisu. Zachodza migdzy nimi
wzajemne zwiazki.
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Wykladnia SN jest przytoczona w tekscie uchwaly, nie ma
potrzeby jej powtarzania.

Nieprawdziwe jest stwierdzenie SN — zawarte w uzasadnieniu — ze
z data zwigzana jest sankcja wzglednej niewaznosci (art. 949 § 2 k.c.).
Nie jest to niewazno$¢ wzgledna. Brak daty na testamencie holo-
graficznym (wlasnorgcznym) nie pocigga za soba niewaznosci tes-
tamentu, chyba ze zachodzg okolicznosci wskazane wart. 949§ 2 k.c.,
ale jest to wtedy niewazno$¢ bezwzgledna. Zapewne to mial na mysli
SN, sformulowanie jednak jest nieprecyzyjne, nie ma charakteru
techniczno-prawnego.

Art. 94§ 2 prawa o notariacie stanowi, ze ,,wolne miejsca powinny
by¢ przekreslone”. Jest to sformulowanie, ktore dotyczy testamen-
tow notarialnych sporzadzonych w formie aktu notarialnego. Brak
analogicznego przepisu przy innych formach testamentu. Analogia
nie jest wskazana, aczkolwiek z punktu widzenia techniki sporzadza-
nia aktow prawnych (czynnosci prawnych) jest zalecana, ale nie
nakazana przy innych testamentach. Przepis ten — w tym punkcie
— jest instrukcyjny (nie powoduje niewaznosci aktu notarialnego
- testamentu). Takze art. 94 § 1 prawa o notariacie — wedlug SN
- sytuuje podpis testatora mi¢gdzy os$wiadczeniem woli (testamentem)
a podpisem notariusza. Wedlug mnie nie wynika to wprost z przepisu
(art. 94 § 1 prawa o notariacie), ale taki jest logiczny porzadek rzeczy.
Ale nawet gdyby istnial taki przepis, to jest on instrukcyjny, nie
powoduje niewaznosci czynnosci prawnej (testamentu), np. najpierw
podpis notariusza, a potem spadkodawcy lub rownolegle oba
podpisy. To samo dotyczy innych testamentow (art. 951, 952 k.c.).
W kazdym razie zaleca sig, aby podpis notariusza byt po podpisie
testatora.

Wedtug SN postulat jednolitosci nakazuje przyjecie takiego same-
go rozwiazania dla testamentow wiasnorecznych. Nie wydaje sie to
by¢ uzasadnione (art. 94§ 1, 2 prawa o notariacie — w zakresach wyzej
wspomnianych) — jest to zalecane, ale nie nakazane. Jest rzecza
techniki sporzadzania aktow prawnych — ale nie ich waznosci.

SN uzasadniajac miejsce polozenia podpisu pod tekstem testamen-
tu, powotuje si¢ takze na taki powszechny zwyczaj (wielowiekowy
w Polsce). Jest to uzasadnienie pozaprawne. Zwyczaj nie jest
przepisem prawnym. Jest tylko pewna stala cecha aktow prawnych,
ale nie przestankg ich waznosci, skutecznosci.

Zasadne jest stwierdzenie SN, ze ,,parametryczne okreslenie
miejsca podpisu nie jest jednak mozliwe”.

Uzasadnienie uchwaly jest roznorodne, przeplataja sie rozne
watki, uchwale nalezy czytac starannie majac na uwadze jej calosé
i poszczegolne watki.
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Uzasadnienie uchwaly traktuje podpis pod tekstem testamentu
jako zasade. W wyjatkowych wypadkach podpis moze by¢ w innym
miejscu. Mniej kategorycznie — nie na zatozeniu: zasada — wyjatek
- ujmuje t¢ kwesti¢ teza uchwaly i czyni to zasadnie. Zreszta
ostatecznie uzasadnienie uchwaty tez idzie w tym samym kierunku.

Umieszczenie podpisu w innym miejscu niz pod tekstem testamen-
tu wymaga wykladni testamentu na tle okolicznosci konkretnego
przypadku. Wskazowki ogolne tej interpretacji podano uprzednio
(moje stanowisko).

Swoboda testowania — ktora, czy rozklada sig, dotyczy takze
miejsca polozenia podpisu. Jesli tak, to jakie sa granice tej swobody
miejsca potozenia podpisu — ale to moze dotyczy¢ tylko sytuacji, gdy
testator $wiadomie podejmuje decyzje co do miejsca polozenia
podpisu — a nie wtedy, gdy podpisuje nie zdajac sobie z tego sprawy,
cho¢ to ostatnie stwierdzenie nie jest jasne, pewne.

Czy jest animus signandi — jak stwierdza SN. Chyba raczej, czy jest
wola testowania. Animus signandi jest przejawem woli testowania
1 musi by¢ badany w calym kontekscie testamentu, w calym
kontekscie woli testowania (animi testandi). Oczywiscie, jesli kladzie
podpis bez woli testowania, to nie jest to wazny testament.

Jak zauwaza SN, testament jest aktem formalnym. Jest to jedna
z cech testamentu.

Generalnie tylko stwierdzam, ze uchwata SN - ogolnie rzecz biorac
- zashluguje na akceptacje.

Michal Niedospial
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