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B Spolka cywilna

(zagadnienia wybrane)

Uwagi ogélne

Kodeks handlowy (w okrojonym
ksztalcie) zawiera wylacznie przepisy do-
tyczace spolek handlowych (zwanych tak-
ze kapitalowymi) tj. spolek akcyjnych,
spolek z ograniczona odpowiedzialnoscia
oraz spolek jawnych i spolek koman-
dytowych. Na oddzielna uwagg zastuguje
natomiast spélka cicha, ktora zdaniem J.
Namitkiewicza (v. Kod. handlowy, t. 11, s.
301), moze by¢ umieszczona pomiedzy
umowa spoltki, a umowa pozyczki, gdyz
nie ma — jak w spolce wzajemnego peno-
mocnictwa, a ryzyko ciazy na obu kon-
trahentach i wspolnik cichy ma ograniczo-
ne prawo kontroli (art. 686 k.h.). Podob-
nie jednak jak kodeks handlowy, takze
kodeks cywilny stoi na stanowisku odreb-
nosci majatkowej spotki, mimo ze nie
przyznaje spolce cywilnej osobowosci pra-
wnej. Zashiguje na przytoczenie (nadal
aktualne wyjasnienie SN), iz —

Majatek spotki jest odrebna masa
majatkowa, ktora stanowi niepo-
dzielng wspolnos¢ majatkowa, na-
lezagca do wszystkich wspdlnikow
i mogacg ulec podzialowi w zasa-
dzie tylko po rozwiazaniu spolki;
dlatego tez udzial wspolnika w ma-
jatku spotki (we wszystkich czgs-
ciach skladowych tego majatku)
w czasie trwania spolki nie moze
by¢ rachunkowo okreslony'.

Nawiazujac do przedstawionego wy-
jasnienia SN jako przyktad moze stuzy¢
hipoteza, w ktorej nabycie np. nieru-
chomosci dla spotki i dokonanie wpisu
do ksiegi wieczystej (dziatu II) tylko
niektorych wspolnikow, tworzy sytua-
cje, w ktorej tylko ci wspolnicy stali sie
wlascicielami tej nieruchomosci. Upra-
wnienie pozostalych (pominietych
wspolnikow) — w czasie trwania spoitki
— ogranicza si¢ do roszczenia przewla-
szczenia nieruchomosci 1 wpisu do ksie-
gi wieczystej wszystkich wspolnikow ze
wskazaniem ich wzajemnego stosunku,
jako wspotwlascicieli.

Spotka cywilna nie ma zatem (o czym
wyzej) osobowosci prawne;j, co jednak-
Zze nie zmienia faktu, iz podmiotem
gospodarczym nie sg wspolnicy, jako
osoby fizyczne, lecz spoika, jako jedno-
stka organizacyjna utworzona zgodnie
z przepisami prawaZ,

Typy spolki

Siegajac do opracowania A. Jedrze-
jewskiej (Typy spotki cywilnej, PPH
6/93 s. 10) nalezy zaakceptowaé za
autorka, iz pojecie spotki cywilnej obej-
muje trzy rézne zjawiska, a mianowi-
cie:

1. Tzw. spotke wewnetrzna, ktorej
istota wyczerpuje si¢ w wielo-
stronnym stosunku zobowigza-
niowym 1aczacym wspolnikow.
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2. Tzw. zewnetrzng spotke zwykla
(tradycyjna), ktora charakteryzu-
je sie tym, ze w stosunku do oséb
trzecich wystepuje wielos¢ wspdl-
nikow ujeta w ramy organizacyj-
ne spotki.

3. Spétke zewnetrzng prowadzaca
dzialalnos¢ w formie przedsigbior-
stwa.

Wydaje si¢ tu celowe przytoczenie
uwagi St. Janczewskiego, zdaniem kto-
rego — ,,Niekiedy moga wchodzi¢ w gre
interesy trwale, ktoére wszakze nie sg
jednoznaczne z prowadzeniem przedsig-
biorstwa, jak np. zawarcie umowy z tzw.
podwspolnikiem (...) lub obliczone na
trwale istnienie porozumienia™®. Uwagi
te maja zwiazek z koniecznoscia general-
nego rozstrzygniecia, czy ,,zobowiazanie
spotki” (art. 864 k.c.) oraz ,reprezen-
towanie spotki” (art. 866 k.c.) i inne
podobne zwroty ustawowe, daja pod-
stawe do przyjecia pogladu (niewatp-
liwie odosobnionego) o podmiotowosci
prawnej spotki cywilnej, czy nalezy je
ostatecznie traktowac jako swego rodza-
ju skroty myslowe. Odwotujac si¢ do
pogladu wyrazonego przez A. Jedrzeje-
wska (...) trzeba stwierdzi¢, ze analiza
przepisow raz postugujacych si¢ enig-
matycznymi pojeciami ,,spotki” (art.
8641866 k.c.), innym razem ,,wspolnym
majatkiem wspolnikdéw” (art. 863, 971
§2, 875§ 112 k.c.) nie daje podstaw do
uznania, iz przepisy kodeksowe reguluja
jeden, wewngtrznie jednorodny, za-
mkniety model spotki cywilnej®,

Przepisy art. 863, 871 i 875 k.c.
nasuwaja przypuszczenie, iz odnosza
si¢ i reguluja wewngtrzne stosunki mie-
dzy wspolnikami. Zwlaszcza interpre-
tacja art. 863 k.c. — regulujacego cechy
wspolwlasnosci lacznej, charakteryzuja-
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cej wspolny majatek wspolnikow, pro-
wadzi do wniosku, ze brak mozliwosci
podziatu majatku wspolnego w czasie
trwania spotki wyraznie odnosi si¢ do
wewnetrznych stosunkow spotki i uza-
sadniona jest tym, ze wspolnik moze
wystapi¢ ze spoitki (art. 869 k.c.), za-
miast nie moze unicestwiac jej substan-
cji majatkowej.

Podana wyzej uwage nalezy uzupet-
ni¢ (dla porzadku) tym, ze do spoiki
wewngtrznej nie ma zastosowania prze-
pis art. 870 k.c., gdyz dluznikiem jest
tylko — wystgpujacy na zewnatrz
— wspolnik.

Stosunkowo natomiast jasna wydaje
si¢ sytuacja odnoszaca si¢ do spotki
zewnetrznej, prowadzacej dzialalnos¢
w formie przedsiebiorstwa. Tego typu
spoOlce cywilnej powinna przystugiwaé
zdolno$¢ prawna, oraz taka spotke na-
lezy traktowaé jako podmiot prawa.
Ona jest bowiem dluznikiem zaciag-
nietych zobowigzan w zakresie prowa-
dzonego przez nia przedsigbiorstwa.
Odpowiedzialnos¢ wspolnikow ma zas
charakter akcesoryjny i jest to odpowie-
dzialnos¢ solidarna. Dlatego tez w sto-
sunkach zewnetrznych przepis art. 864
k.c. nie ma praktycznie zastosowania
(ma zastosowanie do wzajemnych roz-
liczen pomig¢dzy wspdlnikami i ich wza-
jemnych roszczen regresowych). Nie-
mniej, dla osoby z zewnatrz wszystkie
podane wyzej zasztosci nie istnieja, na-
wet wowczas, gdy wie o nich, gdyz
z prawnego punktu widzenia i tak jej
nie interesuja. Jest to nastgpstwem te-
g0, ze wspolnicy w umowie miedzy soba
(w umowie spolki) nie moga tej odpowie-
dzialnosci skutecznie ograniczy¢ wobec
os6b trzecich. Ograniczenie takie nie
jest wykluczone, jednakze tylko wow-



czas gdy stanowi to kazdorazowo umo-
wa z kontrahentem.

Przepis art. 864 k.c. nie rozstrzyga
wiec o tym, kto jest dtuznikiem: spotka
czy wspolnicy. Ustanawia natomiast
jedng generalng zasadg¢ solidarnej od-
powiedzialnosci wspolnikow. Idac da-
lej — kto jest diuznikiem z tytultu zaciag-
nietego zobowiazania, zalezy od rodza-
ju spofki cywilne;.

Kwestii podmiotowosci prawnej
spotki cywilnej nie rozstrzyga roOwniez
art. 866 k.c. Unormowanie bowiem, iz
,,W braku odmiennej umowy lub
uchwaty wspolnikow, kazdy wspolnik
jest umocowany do reprezentowania
spoOtki” nie mozna traktowac (zawsze)
jako przepisu, ktory reguluje zasady
reprezentowania spotki jako odrebne-
go podmiotu prawnego innego niz
wspoOlnicy. Moze to by¢ badz odrebny
od wspolnikow podmiot prawa (spoétka
zewnetrzna prowadzaca dzialalnosé
w formie przedsigbiorstwa), badz in-
nym razem wielo§¢ wspolnikow ujeta
w ramy organizacyjne spotki (tradycyj-
na spotka zewnetrzna).

Reasumujac uznac nalezy, ze art. 866
i 864 k.c. pozwalaja na rozrdznienie
spotek cywilnych o réznym charakterze
prawnym tj. takich, w ktorych pod-
miotem jest sama spdlka 1 takich,
w ktorych stanowi wielo$¢ wspolnikow,
zorganizowanych jako zbiorowos¢.
Zdaniem A. Jedrzejewskiej ,,Podmio-
tem zobowiagzan sg wigec sami wspol-
nicy, a zwrot «zobowiazanie spotki»
stanowi tylko wygodny skroét jezykowy
1 w istocie nie oznacza nic innego jak
tylko to, Ze sa to wspolne zobowiazania
wszystkich wspolnikow «jako wspol-
nikow», odrebnie od ich zobowiazan
osobistych™,

Spotka cywilna (zagadnienia wybrane)

Nie mozna pomina¢ zdecydowanego
stanowiska Br. Eubkowskiego, zgodnie
zktorym ,,Spoétka cywilna nigdy nie jest
osoba prawna”® oraz wyjasnienia W.
Czachorskiego, iz o spoélce cywilnej
,.decyduje na ogot element osobowy
wspolnikéw, zorganizowany w sposéb
stosunkowo nieskomplikowany (...),
a poza tym spotki te rozwijaja si¢
(czesto) w oparciu o powigzania ro-
dzinne ich czlonkéw lub powiazania
zawodowe oraz spotkom tym towarzy-
szy «element pewnej losowosci»’. Wy-
pada takze zauwazy¢, ze, jak podaja A.
Ohanowicz i J. Gorski®, oprocz tego, ze
wspoOlnik6w musi byé co najmniej
dwoch, oraz wspolnym celem musi by¢
cel gospodarczy, ,,w warunkach kapi-
talistycznych”, w wigkszosci przypad-
kow spotka cywilna realizuje swoj cel
w drodze prowadzenia przedsiebiorst-
wa zarobkowego. Autorzy ci dodaja, ze
w tej formie prawnej prowadzone sa
w ustroju kapitalistycznym biura ad-
wokackie, notarialne, rzecznikow pa-
tentowych, przychodnie lekarskie, pod-
kreslajac osobowy charakter spotki, nie
wyposazonej] w osobowosS¢ prawna.
Nie znajduje takze oparcia w przepi-
sach kod. cywilnego utozsamianie ma-
jatku spoiki cywilnej z wkladem, wobec
czego brak nawet podstaw prawnych,
aby jako kapital zakladowy tej spotki
traktowac jej majatek, nie bedacy wkia-
dem’. Wspdlnicy np. nie odpowiadaja
majatkiem osobistym za zobowiazania
spoiki, jezeli ich Zrédlem sg zdarzenia
z okresu, w ktéorym nie byli wspol-
nikami'®. Zamykajac te¢ cze$¢ uwag
wskazuje, ze — jak wyjasnit SN -

,, W literaturze prawniczej podej-
mowane s3 proby wyprowadze-
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nia wniosku o podmiotowosci
prawnej spoiki cywilne) z faktu
istnienia  «spolnego majatku
wspolnikoéw»(art. 863 k.c.). Sta-
nowisko takie nie zasluguje na
aprobate. Pod wzgledem praw-
nym majatek spoltki cywilnej sta-
nowi wspolwlasnos$¢ laczna
wspolnikoéw, opierajaca sie na
szczegolnym stosunku osobis-
tym, jaki ksztaltuje umowe spot-
ki cywilnej. Majatek ten, bedacy
odr¢bna catoscia, okreslana nie-
kiedy jako ,,majatek spotki” (ta-
kiego okres$lenia uzyto w art. 548
k.z., a takze w § 718 k.cn.)
obejmuje  wklady majatkowe
wspolnikéw oraz uzyskane do-
chody, stanowiace majatek
wspolny wspolnikow, przy czym
kazdy z nich jest wspotwlascicie-
lem tego majatku do niepodziel-
nej reki. Odnosnie do calego tego
majatku istnieje pomiedzy wspol-
nikami wspolnosé laczna, ktéra
utrzymuje wyodrebnienie majat-
ku i jego niepodzielnos¢ (por. art.
863 k.c., w ktorym mowa jest
o ,,wspolnym majatku wspolni-
kow”, nie za$§ o ,majatku
spotki™)'.

Dodaje, ze teza wyz. cyt. uchwatly
wyjasnia, ze spotka cywilna nie ma
zdolnosci wekslowe). Podobnie takze
spotka cywilna nie ma zdolnosci do
dzialania w postgpowaniu egzekucyj-
nym jako osoba trzecia lub uczestnik
nie bedacy strona'’, a takze tytul eg-
zekucyjny, wydany przeciwko spoélce
cywilnej nie stanowi podstawy do na-
dania klauzuli wykonalnosci przeciwko
wspolnikom tej spotki's.
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Spétka w postepowaniu sadowym

Sprawa o rozwiazanie spolki cywilnej
i sprawa o rozliczenie miedzy wspol-
nikami (tj. likwidacja majatku) nie mo-
ga by¢ przedmiotowo kumulowane. Ka-
zda z tych spraw powinna by¢ wszczeta
osobno jako odregbna sprawa'“.

W wypadku rozwiazania spolki cy-
wilnej wskutek tego, Zze w nastepstwie
wystapienia wspolnika ze spotki pozos-
tal w niej tylko jeden wspolnik, do
majatku wspolnego wspolnikow maja
zastosowanie przepisy art. 875 k.c.,
przy czym likwidacje majatku wspol-
nego, po rozwiazaniu spotki, prze-
prowadza si¢ w trybie postgpowania
nieprocesowego, stosujac odpowiednio
przepisy art. 617 k.p.c.'’. Przez roz-
wiazanie spotki nie konczy sie jeszcze
,WspoOlno$¢ praw 1 obowigzkow!'s.
Spotka przechodzi jedynie w stan lik-
widacji. Nadal zachowana jest firma
przedsigbiorstwa, prowadzonego w for-
mie spotki cywilnej, gdyz stanowi ona
dobro osobiste wszystkich wspolnikow
(art. 23 k.c.), podlegajace ochronie sto-
sownie do art. 24 k.c.'”. W przypadku
za$, gdyby wspolnik oddat osobie trze-
ciej w najem — bez zgody pozostalych
wspolnikow - np. budynek, ktory
wniost do spotki cho¢by de uzywania,
czynsz najmu nalezy do majitku wspol-
nego wspolnikow, rowniez wtedy, gdy
spoika nie rozpoczela jeszcz: dziatalno-
$ci gospodarczej, z mozliwoscia pod-
noszenia zarzutu naduzycia prawa, od-
powiednie zastosowanie a:t. 5 k.c.'S.
Nie jest takze wylaczona mozliwosc,
w sprawie o zaplatg sumy wynikajacej
z rozliczenia wspolnikow po rozwiaza-
niu spolki, dochodzenia raprawienia
szkody, wskutek niewykonznia ub nie-



nalezytego wykonania zobowiazania
przez wspolnika. Mozliwe jest rOwniez
potracenie tak przedstawionych oby-
dwu wierzytelnosci.

Roszczenia, o ktorych mowa, moga
mie¢ zwiazek z prowadzeniem lub re-
prezentowaniem przez wspolnika spo-
tki. Jak wyjasnit to SN, wspolnik spoiki
cywilnej nie moze zawrze¢ ze wspol-
nikami tej spotki umowy o prace, ktorej
przedmiotem byloby prowadzenie lub
reprezentowanie spraw spotki®.

Wypada ponadto przytoczy¢ poglad
wypowiedziany przez Sad Apelacyjny
w Poznaniu®, ze w sporze dotyczacym
zaciagnigtego przez jednego ze wspol-
nikow zobowiazania (pozyczki), jako
wspolnika spotki cywilnej, ktorej uzycia
na cel spotki nie udokumentowal, ze
dzialania, polegajace na pobraniu od
kontrahenta zewnetrznego pozyczki, sa
dzialaniami w sferze wewnetrznych sto-
sunkow spotki, a zatem nie moga by¢
traktowane jako dziatania lub zaniecha-
nia jednego ze wspolnikow solidarnych
(art. 371 k.c.). Wyrazona bowiem w tym
przepisie zasada powinna by¢ rozumia-
na nadto w ten sposob, ze dzatania
i zaniechania jednego z dluznikow soli-
darnych nie moga pogarszac nie tylko
polozenia pozostalych diuznikow, ale tak-
7e wierzyciela. Wynika to m.in. z od-
powiedzialnosci solidarnej. Odpowie-
dzialnos$¢ te kreuje przepis szczegdlny,
jakim jest (wcze$niej omawiany) art. 864
k.c., ktorego — z kolei — nie moze zmienic
czynnos¢ prawna, do ktorej takze nie
moze mie¢ zastosowania art. 519§ 2 k.c.

Zdolnos¢ sadowa spotki cywilnej
ograniczona jest przepisem art. 479,
7 k.p.c. W postepowaniu przed sadem
gospodarczym zdolnos¢ takze ma oso-
ba fizyczna prowadzaca dziatalnos¢ go-

Spotka cywilna (zagadnienia wybrane)

spodarcza, a nie nazwa (firma), pod
jaka wystepuje ona w obrocie?. Sigga-
jacdo (powotanej juz) uchwaty SN — 111
CZP 168/92 podaje, ze —

,»(...) dla pelnego przedstawienia
istoty (...) nalezy zwroci¢ uwage,
ze zdolnos¢ podmiotow gospodar-
czych nie majacych osobowosci
prawnej dotyczy tylko wystepo-
wania przed sadami gospodar-
czymi, rozpoznajacymi wylacznie
sprawy gospodarcze. Ta sama je-
dnostka organizacyjna, w zalez-
nosci od rodzaju sprawy ze sto-
sunku cywilnego oraz sadu przed
ktorym sprawa si¢ toczy, moze t¢
zdolno$¢ mieé lub nie mieé¢’?,

Powracajac do omawianych w pierw-
szej czesci typow spotki cywilnej wydaje
si¢ przekonywujace, iz nieposiadanie
przez t¢ spotke osobowosci prawnej nie
wylacza ograniczonej jej zdolnosci sa-
dowej, z tym jednak, ze tytut egzekucyj-
ny przeciwko spolce nie daje podstawy
do nadania mu klauzuli wykonalnosci
przeciwko wspolnikowi oraz tytul eg-
zekucyjny przeciwko jednemu z wspol-
nikéw (art. 778 k.p.c.) nie daje pod-
stawy do nadania mu klauzuli wykona-
Inosci przeciwko spolce (wspdlnemu
majatkowi wspolnikow).

Przedstawione stanowisko nie ma
charakteru odkrywczego. Jak bowiem
przedstawit to m.in. Z. Fenichel ,,U-
stawodawca polski (...) w motywach
odmawia spoélce (cywilnej — uwaga mo-
ja) osobowosci prawnej, a przyznaje
majatkowi spolki odrebny charakter.
Majatek tej jest wprawdzie wedhug mo-
tywow majatkiem wspolnikow, jednak-
ze wylaczony przez czas trwania spotki
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od zajecia przez wierzycieli osobistych
wspOlnikow”?, Te odrebno$¢ majatku
spolki akcentuja takze J. Korzonek i I.
Ropzebluth®. Zdaniem bowiem tych
autoréw ,,Rzeczy wniesione do spotki
jak wklady staja si¢ majatkiem spotki’.
Takze obecnie spotka cywilna ewidenc-
jonowana, prowadzaca dziatalno$é go-
spodarcza ,,posiada zdolnos¢ upadtos-
ciowa”?, a takze ,,zdolno§¢ uklado-
wa %, ktorej nie ma np. przedsigbiorst-
wo zagraniczne, dzialajace na podsta-
wie ustawy z dnia 6 VII 1982 r. o zasa-
dach prowadzenia na terytorium PRL
dzialalnosci gospodarczej w zakresie
drobnej wytworczosci przez zagranicz-
ne osoby prawne i fizyczne (Dz U tekst
jedn. z 1989 r. Nr 27 poz. 148). Na
dodatkowa uwage — potwierdzajaca
kontynuowanie zasady odrgbnosci ma-
jatku spotki — zastuguje wyjasnienie SA
w Warszawie, iz wierzyciel nie moze
uzyska¢ klauzuli wykonalnosci w sto-
sunku do wspolnika spotki cywilnej,
wowczas, gdy w tytule egzekucyjnym
wskazana zostala wylacznie ta spotka?’.
Jest to konsekwencja zasady — o ktorej
wyzej — wedtug ktorej tytul egzekucyjny
wydany przeciwko spolce cywilnej nie
stanowi podstawy do nadania klauzuli
wykonalnosci przeciwko wspolnikowi
tej spotki, posiadajacej stosownie do
art. 479, 1 k.p.c. zdolnos¢ sadowa. Nie
mozna nie powtorzy¢ trafnej uwagi C.
Wisniewskiego, iz ,,(...) uznanie zdol-
nosci sgdowej spotki cywilnej, jezeli juz
ma miejsce, to na zasadzie wyjatku od
reguly, a w zwiazku z tym tylko w grani-
cach §cisle okre$lonych przez przepis
art. 479,7 k.p.c., a wigc przed sadem
gospodarczym rozpoznajacym sprawy
gospodarcze, za$ stad (...) nie mozna
przyjac¢ zdolnosci sadowej spotki cywil-

28

nej w ogole, to jest we wszystkich
sprawach sadowych, w tym takze eg-
zekucyjnych”%,

Powotywana wyz. A. Jedrzejewska
podkresla ,konstytutywny element”
jakim jest umowa spotki, co powoduje
zdaniem autorki, ze stosunek cztonko-
stwa w tych spolkach jest ,,z jednej
strony stosunkiem prawnym mig¢dzy
poszczegolnymi  wspolnikami  jako
podmiotami umowy, a z drugiej — mie-
dzy kazdym ze wspolnikow a spotka,
czyli jednoscia wspolnikow powstaly
na mocy umowy spotki”. W przypisie
A. Jedrzejewska podaje, ze broni po-
gladu, ze ,,(...) za (...) samodzielny
podmiot uzna¢ nalezy spolke jawna,
komandytows, a sposrod spolek cywil-
nych — zawsze spotke prowadzaca dzia-
lalnoé¢ w formie przedsigbiorstwa,
a czasem i tzw. tradycyjna spotke cywil-
na. Nie jest to poglad powszechnie
uznany, a w literaturze polskiej — od-
osobniony. U nas w odniesieniu do
spotek cywilnych — w braku w od-
niesieniu do ich przepisu analogicznego
do art. 81 k.h. — uwaza sie, ze pod-
miotem wierzytelnosci jest spotka, ale
podmiotami zobowigzan jej wspolnik”.
Zdaniem Z. Fenichela — na gruncie
przep. k.z. odréznia ,,(...) spotke od
wspolnikow np. art. 552, 554, 557, 558
«prowadzenie spraw spotki», w art. 555
«prawa i obowiazki wspolnikow pro-
wadzacych sprawy spotkin, w art. 652
«interes spotki», art. 565 «w stosunku
do spotkin, w art. 566 «reprezentowanie
spotki» itd. (...)"*. Wyliczenie tych po-
stanowien ustawy nadal jednak nie daje
podstawy do uznania spotki jako osoby
prawnej, jednakze pozwala to na zaak-
centowanie roznicy, zachodzacej mig-
dzy wspolnikiem, jako jednostka re-
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prezentujaca indywidualny interes,
a spotka jako caloscia, przedstawiajaca
0got wspolnikow.

Jezei powtorzymy za Z. Feniche-
lem®, iz wszelkie teorie, okreslajace po-
jecie osoby prawnej, sa ,,bezplodna
cholastyka™, tym bardziej, ze w nauce
prawa spotykamy w odniesieniu do
0s0b prawnych teorie fikcyjne, negatyw-
ne, bezprzedmiotowe, teologiczne i real-
ne (takze Z. Fenichel, Obywatelstwo
0s0b prawnych wedle prawa polskiego).

Przypisy:

Spolka cywilna (zagadnienia wybrane)

Przedstawienie z natury kontrowersyj-
nych pogladow prawnych, jakkolwiek
w podstawowym ich ujeciu odosobnio-
nych ma znaczenie zaczynu, ktorego
poczatki odnajdujemy w opracowa-
niach wczeéniejszych autorow, ktorych
prace sa mato znane, cho¢by z uwagi na
pewna hermetyczno$¢ rozumowania
i brak powszechnego dostepu. Tym
wiec wigksze znaczenie mozna przypi-
sa¢ cytowanym wspolczesnym nam au-
torom.

! Zb. orzecz. SN 11/35, poz. 66, C III 312/33, t. 1.

2 ONSA 3-4/91, poz. 56, SA/Wr 48/91.

3 Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warszawa 1946 r. s. 124.

4 op. cit., s. 10.

5 Istota spolki cywilnej jako podmiotu gospodarczego, PPH 5/93, s. 4.

¢ Kodeks Cywilny, komentarz, t. 2. Warszawa 1972 r., s. 1694.

" Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968 r., s. 636 i nast.

8 Zobowiqgzania zarys wedlug k.c. czes¢ szczegélna, Poznan 1966 1., s. 330.

® Wokanda 2/93 III SA 115/92.
1 OSNCP 5/68, poz. 69 11 CR 187/67.

" Wokanda 7/93, s. 3, uzasad. do uchwaly SN III CZP 176/92.

12 OSNCP 6/93, poz. 106, 111 CZP 168/92.

13 Rzeczpospolita z 19 VII 1993 r., III CZP 87/93

14 OSPiKA 9/90, poz. 331, IIl CRN 106/898.
15 OSNCP 7/78, poz. 115, IIl CRN 76/77.

16 ewent. Zb. orzecz. SA VI/34, poz. 373, C III 32/33.
7 OSNCP 7-8/92, poz. 136 I CR 529/90 z glosa kryt. R. Skubisza, PS 11-12/92, s. 107.

'8 OSNCP 4/78, poz. 61, I1I CZP 54/77, 1. 1.

' Poprzednio Zb. orzecz. 1/37 poz. 30 C II 336/36, za$ obecnie w uchwale sktadu siedmiu sedziow

SN (OSNCP 5/93, poz. I UZP 21/92).
» Wokanda 9/93, I ACr 521/92.

21 p7 36/93, III CZP 152/92, opr. W. Czajkowska.

2 OSNCP 6/93, s. 84 oraz OSNCP 2/92, s. 8.

B Polskie Prawo Prywatne i Procesowe, Ksiggarnia Powszechna, Krakow 1936 r.
2 Kod. Zobow. kom. Ksiggarnia Powszechna, Krakéw 1934 r., s. 1126.
2 Wokanda 7/93 III CZP 61/93; takze Wokanda 9/93.

% PPH 1/94, s. 22, 111 CZP 97/93.
2 Wokanda 1/94 ACz 312/93.
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% Przeglad Podatkowy Nr 3/93, s. 28 Spéiki cywilnej i prawa handlowego.

» PPH 2/94, s. 11 Zagadnienia konstrukcyjne spélek osobowych — czlonkostwo.

® op. cit., s. 166, 167.

3 op. cit., s. 164, cytujacym Ehrenzweiga Allgemeiner Teil s. 171. Zobacz takze Z. Fen:chel,
Obywatelstwo oséb prawnych wedle prawa polskiego.

Od redakcji

Artykul adw. Jozefa Zejdy ma w zamiarze Autora poszerzenie plaszczyzny
dyskusji nad zlozonq problematykq spélki cywilnej, natomiast w intencji Redakcji
PALESTRY powinien rozpoczqc szerokq dyskusje czionkow naszej Korporacji nad
zlozonymi problemami tzw. prawa gospodarczego. Zagadnieniom tym adwokatura
polska nie poswigcala wiele uwagi, pozostawiajqc te sfere stosunkéw prawnych, tak
w ujeciu teoretycznym jak i w dzialalnosci praktycznej, przedstawicielom innych
zawodow prawniczych. Bardzo szybko przekonujemy sie jednak, iz sfera ta musi staé
sie przedmiotem zainteresowania czlonkow naszej Korporacji i dlatego tez za-
checamy Kolegow do podjecia dyskusji na temat zagadnier: prawa gospodarczego.
Prezentowany artykul stawia otwartq kwestie, czy poréwnywanie rozwiqzan
przyjetych w prawodawstwie przedwojennym z rozwigzaniami nam wspélczesnymi
i przenoszenie pogladow tak nawet uznanych autoréw jak Z. Fenichel, J. Korzonek
czy St. Janczewski jest mozliwe do utrzymania. Wiqze sie to przede wszystkim
z istotnq zmianq strukturalng dokonang przede wszystkim w ustawie o dzialalnosci
gospodarczej. Ustawa ta przyjela bowiem — nieznane prawu miedzywojennemu
— rozwiqzanie, wprowadzajqce pojecie podmiotu gospodarczego (art. 2 ust. 2),
ktorym jest kazdy, kto prowadzi dzialalnos$é gospodarczq (,,0s0ba fizyczna, osoba
prawna, a takze jednostka organizacyjna nie majgca osobowosci prawnej..., jezeli jej
przedmiot dzialania obejmuje prowadzenie dzialalnosci gospodarczej”’). Uchylajgc
przepisami wprowadzajqcymi kodeks cywilny cze$é przepiséw kodeksu handlowego,
zrezygnowano takze z pojecia ,kupca’ (art. 4 k.h.), a wigc prowadzqcego
,,...przedsiebiorstwo zarobkowe w wigkszym rozmiarze”. W ten sposob zanikla
oczywista dla prawnikow okresu miedzywojennego dystynkcja pomiedzy pod-
miotami prowadzgcymi dzialalnos¢é np. w formie spolki cywilnej i spotki jawnej.
O tym, jak dalece zmienila sie skala ocen, moze Swiadczyé dotykajgcy wielu z nas
fakzt, iz trudno niekiedy przekonaé kompetentnych skqdingd urzednikéw, iz nie kazda
umowa spolki cywilnej zawiqzana dla realizacji celu gospodarczego, kreowaé musi
tzw. podmiot gospodarczy. Dla prawnika przedwojennego fakt, ze ,,spotka cywilna”
nie byla kupcem bylo zupelnie oczywiste.

Redakcja PALESTRY oczekuje szerokiej dyskusji nad zagadnieniami prawa
gospodarczego, otwierajqc jq publikowanym powyzej artykulem adw. Jozefa Zejdy
— Dziekana Izby Adwokackiej w Lodzi.
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