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Dariusz Kala

Problematyka swobody wypowiedzi
osoby przestuchiwanej

w procesie karnym

Uwagi de lege lata i de lege ferenda

Wspdbiczesne prawo karne procesowe
stanowi z jednej strony zesp6t norm
stuzacych realizacji prawa materialne-
go, stwarzajac mozliwoSci S§cigania
sprawcéw przestepstw, z drugiej strony
tworzy system praw podmiotowych dla
uczestnikéw postgpowania, w szczegol-
noéci za§ dla stron procesowych'. Ma
ono zatem charakter gwarancyjny. Jed-
na z fundamentalnych gwarancji w pro-
cesie jest zapewnienie osobie przestu-
chiwanej swobody wypowiedzi. Zagad-
nienie to ze wzgledu na swoja donios-
to§¢ znalazlo wyraz w ratyfikowanych
przez Polske konwencjach migdzynaro-
dowych. Stosownie do tresci art. 14 ust.
3 pkt g Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych
z 1966 r. ,,kazda osoba oskarzona o po-
pelnienie przestgpstwa ma prawo na
zasadach pelnej réwnoéci, co najmnie;j
do nastgpujacych gwarancji: (...) nie-
przymuszania do zeznawania przeciwko
sobie lub do przyznawania si¢ do wi-
ny’’. Zgodnie za§ z art. 3 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci z 1950 r. ,,nikt
nie moze byé poddany torturom lub
ponizajacemu traktowaniu albo kara-
niu’’. Przepis ten interpretowaé nalezy
szeroko, obejmujac jego dyspozycja
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wszelkie formy przymusu fizycznego
i psychicznego®.

Zasadniczym rozwiazaniem majacym
sta¢ na strazy praw uczestnikéw procesu
mialo by¢ wprowadzenie do kodeksu
postgpowania karnego z 1969 r. art. 157
§ 2 stanowiacego, Ze wyjasnienia, ze-
znania lub o§wiadczenia ztozone w wa-
runkach wylaczajacych mozno$é swobo-
dnej wypowiedzi nie moga stanowi¢ do-
wodu. Powyzsza regulacja, oprécz swo-
jego waloru gwarancyjnego, byla wyra-
zem wielowiekowych negatywnych do-
$§wiadczefi procesu karnego, wiazacych
sie¢ z dazeniem do wykrycia prawdy
materialnej za wszelka cen¢. Z wprowa-
dzeniem art. 157 § 2 k.p.k. taczono
réznorakie nadzieje: miat on stuzy¢ wia-
Sciwej realizacji podstawowych zasad
procesu karnego, zapewni¢ wigksza wia-
rygodno$¢ przestuchari, a przez to zwig-
kszy¢ stabilno$é i trafno$¢ orzecznictwa
oraz wzmocni¢ funkcje kontrolne sado-
wnictwa nad dzialalno$cia organéw Sci-
gania i eliminowa¢ niedozwolone prak-
tyki naduzywania prawa’.

W literaturze zwracano jednak uwage
na zbyt duza lapidarno§¢ sformulowania
art. 157 § 2 k.p.k., brak usciSlenia wa-
runkéw wylaczajacych swobode wypo-
wiedzi, niesprecyzowanie skutkéw pro-
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cesowych zwiazanych z uzyskaniem do-
wodu w okolicznodciach okreSlonych
w tym przepisie oraz trybu eliminacji
nielegalnie uzyskanego dowodu®. Przed
doktryna i orzecznictwem stanglo wigc
zadanie wyjasnienia rodzacych si¢ na
tym tle watpliwosci.

Podstawowa kwestig stalo si¢ sprecy-
zowanie sytuacji uzasadniajacych posta-
wienie zarzutu naruszenia swobody wy-
powiedzi osoby przestuchiwanej. W lite-
raturze i orzecznictwie Sadu Najwyzsze-
go® zgodnie wskazywano na okoliczno-
§ci, ktére S. Walto§ okreslit jako®:

a) przymus absolutny, a wigc nieod-
porny, ktérego istota tkwi w naru-
szeniu zdolnoS§ci do podjecia decy-
zji, wzglednie mozliwosci realiza-
cji decyzji woli. Przymus ten moze
przybiera¢ formy wylaczenia badZ
ograniczenia $wiadomosci osoby
sktadajacej o§wiadczenia dowodo-
we, przy czym wylaczenie to lub
ograniczenie moze by¢ dobrowol-
ne, ale takze dokonane bez zgody
osoby sktadajacej o$wiadczenie.
Niedopuszczalna wigc bedzie, zda-
niem tego autora, narkoanaliza, hi-
pnoza, wylaczone zostanie réwniez
o§wiadczenie zlozone przez osobg
nietrzezwa, bedaca pod wplywem
lekéw psychotropowych lub halu-
cynogennych. Przymus polegaé
moze takze na pozbawieniu osoby
przestuchiwanej mozliwosci fizy-
cznego kierowania ruchami ciala;

b) przymus nieabsolutny, polegajacy
na postugiwaniu si¢ sila fizyczna,
ewentualnie na stwarzaniu zewne-
trznych uciazliwych warunkéw za-
chowania si¢ osobie skladajacej
o$wiadczenie dowodowe (np. tor-
tury, bicie, przestuchiwanie w no-

cy). Forma przymusu nieabsolut-
nego wedtug opinio communis jest
takze grozba, a wigc takie zacho-
wanie, ktére wywoluje stan zagro-
zenia u osoby majacej zlozyé
o$§wiadczenie, w celu wymuszenia
odpowiedzi pozadanej treSci.
Rozbiezne stanowiska zajmowano na-
tomiast w kwestii dopuszczalno$ci wpro-
wadzania osoby przestuchiwanej w blad,
zadawania sugestywnych pytan, postugi-
wania si¢ niedozwolonymi obietnicami
czy stosowania podstepu’. Niekt6rzy au-
torzy wskazywali, ze skladanie osobie
przestuchiwanej pozaprawnych obietnic
w celu uzyskania pozadanego o$wiad-
czenia, czy tez stosowanie wobec tej
osoby podstepu, a wigc stwarzanie lub
podsuwanie falszywych przestanek rozu-
mowania, powoduje wylaczenie swobo-
dy wypowiedzi zgodnie z art. 157
§ 2 k.p.k.®. Wypowiadany byl takze po-
glad odmienny, zgodnie z ktérym zaist-
nienie wskazanych wyzej sytuacji oce-
nia¢ nalezy co do zasady jedynie pod
katem art. 4 § 1 k.p.k.>. Wydaje sie, ze
trafne jest to ostatnie stanowisko. Skta-
danie bowiem osobie przestuchiwane;j
pozaprawnych obietnic, wprowadzanie
jej w blad, stosowanie podstepu, czy tez
zadawanie sugestywnych pytan z pew-
no$ciag wplywa na proces motywacyjny
tej osoby, nie odbiera jej jednak co do
zasady mozliwo$ci wyboru tresci sktada-
nych o$wiadczeri'®. Przyjecie powyzsze-
go pogladu nie oznacza, iz dowdd uzys-
kany w ten sposéb nie bedzie w konkret-
nym przypadku wadliwy. Ewentualna je-
go dyskwalifikacja nastapi jednak na
podstawie treéci art. 4 § 1 k.p.k., a nie
art. 157 § 2 k.p.k.
Na tle stosunku art. 157 § 2 k.p.k. do
art. 157 § 1 k.p.k. pojawilo si¢ zagad-
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nienie, czy ten pierwszy przepis jest
jedynie prostym dopelnieniem art. 157
§ 1 k.p.k, co w konsekwencji skutkowa-
loby dyskwalifikacja o$§wiadczenia do-
wodowego tylko w sytuacji swoistego
zawinienia organu procesowego, czy tez
przepisy te sa jakby autonomiczne, co
pozwalaloby postawié teze, ze o$wiad-
czenie dowodowe bedzie wadliwe takze
w sytuacji, gdy organowi procesowemu
nie mozna przypisa¢ zarzutu wywolania
tego stanu rzeczy. Wydaje sig, ze bar-
dziej przekonywajace jest to ostatnie sta-
nowisko. Z tresci art. 157 § 2 k.p.k. nie
wynika, aby stanowit on wylacznie sank-
cj¢ niezachowania wymogow okre§lo-
nych w § 1 tego artykulu. Gdyby tak
bylo, przepis ten zostaltby chyba sfor-
mulowany inaczej. Wskaza¢ takze nale-
zy, iz art. 157 § 2 k.p.k. nie sklada si¢
z dwéch paragraféw, lecz z trzech regu-
lujacych kwestie tylko w pewnym stop-
niu majace ze soba zwiazek''. Wreszcie
trudno byloby przyjaé¢ z punktu widzenia
wykladni celowo$ciowej, Zze naruszenie
swobody wypowiedzi zajdzie na przy-
ktad w sytuacji zlozenia przez oskar-
zonego okre§lonych wyjasnien pod
wplywem groZzby wypowiedzianej przez
przestuchujacego, a nie nastapi, gdy na
przyklad oskarzony zlozy wyjasnienia
o okreslonej tresci pod wpltywem przy-
musu psychicznego wywolanego przez
osobg spoza aparatu $cigania. Te wszyst-
kie okolicznosci pozwalaja uznaé, ze
zakres regulacji art. 157 § 2 k.p.k. wi-
dzieé¢ nalezy szeroko, w pewnym ode-
rwaniu od tresci art. 157 § 1 k.p.k.
Kontrowersje budzi takze kwestia, czy
dla uznania, Ze nastapilo naruszenie art.
157 § 2 k.p.k., konieczne jest wylaczenie
swobody wypowiedzi osoby skladajace;j
wyja$nienia, zeznania czy o§wiadczenia
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dowodowe, czy tez wystarczy, aby swo-
boda wypowiedzi tej osoby byta ograni-
czona. Literalne brzmienie wskazanego
wyzej przepisu zdawaloby si¢ potwier-
dzaé pierwsza tezg¢. Argumentacja logi-
czna jednak oraz dyrektywy wykladni
funkcjonalnej prowadza do wniosku, ze
pogwalcenie art. 157 § 2 k.p.k. nastapi
zar6wno w przypadku wylaczenia swo-
body wypowiedzi, jak i jej ograniczenia.
Trudno bowiem byloby przyja¢ taka sy-
tuacje, aby ustawodawca pigtnowat jedy-
nie wylaczenie swobody wypowiedzi,
przechodzit za§ do porzadku dziennego
nad jej ograniczaniem. Wydaje sig, iz
réwniez wzgledy praktyczne przemawia-
ja za wskazana wyzej interpretacja. Od-
mienny poglad méglby w konsekwencji
doprowadzi¢ do niemoznos$ci ustalenia,
czy w konkretnej sytuacji wylaczenie
swobody wypowiedzi bylo pelne, czy tez
jedynie ograniczone'2,

Sprébujmy zastanowié si¢ wreszcie
nad zagadnieniem, na kim spoczywa
obowiazek ,,wykazania’’ faktu narusze-
nia swobody wypowiedzi osoby prze-
stuchiwanej oraz jaka forme¢ ma to ,,wy-
kazanie’’ przyja¢: uprawdopodobnienia,
czy udowodnienia. Punktem wyjécia dla
naszych rozwazan bedzie tre§¢ art.
3 § 1 k.p.k. Przepis ten wskazuje, ze
obowiazek dowodzenia okres§lonych
okolicznoS$ci, przemawiajacych zaré6wno
na korzy$é, jak i na niekorzy$§¢ oskar-
Zonego, spoczywa na organach proceso-
wych. Obowiazek ten dotyczyl wigc be-
dzie przede wszystkim oskarzyciela pub-
licznego oraz sadu. Cigzar dowodzenia
nie obciagza oskarzonego, ktéry zgodnie
z zasada domniemania niewinnosci (art.
3 § 2 k.p.k) musi zosta¢ uniewinniony,
jesli wina nie zostanie mu udowodniona.
Cigzar dowodu spoczywajacy na bar-
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kach oslarzyciela publicznego oraz sadu
obejmujz nie tylko kwesti¢ zasadnicza
»winien-niewinien’’, ale wszystkie kwe-
stie dovodowe zwiazane bezposrednio
Z procesowymi interesami oskarzome-
go'3.

Przemszac te rozwazania na grunt
art. 157 § 2 k.p.k., wskazaé nalezy, ze
uprawdepodobnienie przez oskarzone-
go (Swirdka, bieglego itp.) braku swo-
body wrpowiedzi w trakcie przestucha-
nia, spewoduje konieczno$§¢ udowod-
nienia jrzez oskarzyciela lub sad, ze
swobod: wypowiedzi nie zostala naru-
szona. Niepowodzenie za$§ procesu do-
wodzena wywola skutki z art. 157
§ 2 k.pk.'". Jak zauwaza S. Walto§,
obarczeiie cigzarem dowodzenia braku
swobod’ wypowiedzi samego oskarzo-
nego dorowadzitoby przede wszystkim
do prakycznego zlikwidowania znacze-
nia art. 57 § 2 k.p.k., ,,gdyz zycie uczy,
ze wykizanie prawdziwosci takiego za-
rzutu jeit niestychanie trudne’’ . Takze
Sad Nawyzszy stoi na stanowisku, iz
dla zasbsowania rygoru przewidziane-
go w at. 157 § 2 k.p.k. wystarczy
uprawdspodobnienie okolicznosci
w tym jrzepisie wskazanych's.

Zapreentowane wyzej watpliwosci
oraz prcdolemy interpretacyjne zwiazane
z treScicart. 157 § 2 k.p.k. spowodowa-
ty, ze agadnienie szeroko rozumianej
swobod' wypowiedzi osoby przestuchi-
wanej v procesie karnym stalo sig
przedmbtem szczegdlnej uwagi w trak-
cie prac nad nowelizacja kodeksu po-
stepowaiia karnego z 1969 r.

W 191 r. opracowano tzw. resortowy
,»Projekizmian przepis6w postgpowania
karnego’'” oraz ,,Wstepne spoleczne
projekty nowelizacji ustawy z 1969 r.
Kodeks Postgpowania Karnego’’ (wa-

riant I i IT)'®. Regulacje tychze projektéw

dotyczace interesujacej nas materii zo-

staty w doktrynie wnikliwie oméwione'®.

Nie bedziemy wigc w tym miejscu si¢

inimi zajmowac. Naszg uwage skupimy

natomiast na analizie zagadnien zwigza-
nych z problematyka swobody wypowie-

dzi na gruncie projektéw k.p.k.z 1990 r.

oraz 1992 r., nie zapominajac o tym, ze

projektowane zmiany z 1981 r. oraz
poglady doktryny wyroste na tle tych
projektéw miatly istotny wplyw na prace

Komisji nad projektami kodeksu poste-

powania karnego z lat dziewiecdziesia-

tych®,
W art. 168 projektu k.p.k. z 1992 r.
czytamy?':

§ 1. Osobie przestuchiwanej nalezy
umozliwi¢ swobodne wypowiedze-
nie si¢ w granicach okres§lonych
celem danej czynno$ci, a dopiero
nastgpnie mozna zadawacé pytania
zmierzajace do uzupelnienia, wyja-
$nienia lub kontroli zeznan.

§2. (.)

§ 3. Nie wolno zadawa¢ pytan wprowa-

dzajacych osob¢ przestuchiwang

w blad lub sugerujacych jej tre§é

odpowiedzi.

Niedopuszczalne jest:

a) wplywanie na wypowiedzi prze-
sluchiwanej osoby za pomoca
przymusu, grozby bezprawnej
lub $§wiadomego wprowadzania
w blad;

b) stosowanie hipnozy albo $rod-
kéw chemicznych lub technicz-
nych, wptywajacych na procesy
psychiczne przestuchiwane;j
osoby albo majacych na celu
kontrole nie§wiadomych reakcji
jej organizmu w zwiazku z prze-
shluchaniem.

§ 4.
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§ 5. Organ przestuchujacy uchyla pyta-
nia okreS§lone w § 3, jak réwniez
pytania nieistotne.

Wyjasnienia, zeznania oraz o§wiad-
czenia zlozone w warunkach wyla-
czajacych swobode wypowiedzi lub
uzyskane wbrew zakazom wymie-
nionym w § 4 nie moga stanowi¢
dowodu.

Wskazana wyzej regulacja stanowi
niewatpliwy post¢p w stosunku do obe-
cnej sytuacji prawnej w tym zakresie.
W szczeg6lnosci nalezy zwr6ci¢ uwa-
g€ na wyrazony expressis verbis zakaz
zadawania osobie przestuchiwanej py-
tafi wprowadzajacych ja w btad lub
sugerujacych tre§¢ odpowiedzi (§ 3 art.
168 projektu). Organ procesowy, ktéry
zetknie si¢ z takim pytaniem, jest obo-
wiazany je uchylié (§ 5 art. 168 projek-
tu).

Duze znaczenie nalezy nadaé tresci
§ 4 art. 168 projektu. Okresla on bowiem
zachowania, ktére sa niedopuszczalne
w zwiazku z przestuchaniem. Dla dysk-
walifikacji dowodu wystarczajace bedzie
wigc uprawdopodobnienie przynajmniej
jednej z sytuacji wymienionych w tym
przepisie, bez konieczno$ci wykazywa-
nia, iz nastapito wylaczenie swobody
wypowiedzi lub jej ograniczenie. Roz-
wiazanie to zastuguje tym bardziej na
aprobate, Ze czasami bardzo trudno jest
uprawdopodobni¢ wptyw pewnych czyn-
nikéw na tres¢ wypowiedzi®.

Zgodnie z § 6 art. 168 projektu wyjas-
nienia, zeznania oraz o§wiadczenia uzys-
kane wbrew zakazom okre§lonym
w § 4 lub w warunkach wylaczajacych
swobode wypowiedzi nie moga stanowié
dowodu. Jest to wigc prawie dostowne
powtdrzenie treSci obecnie obowiazuja-
cego art. 157 § 2 k.p.k.
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§ 6.

Wsréd Srodkéw, ktérych stosowanie
autorzy projektu uznali za niedopuszcza-
Ine (§ 4 art. 168 projektu), widnieja
§rodki techniczne majace na celu kon-
trole nieSwiadomych reakcji organizmu
osoby przestuchiwanej w zwiazku
z przeshuichaniem. Chodzi tutaj przede
wszystkim o badania poligraficzne (wa-
riograficzne). Stosowanie poligrafu jest
zgodnie z projektem k.p.k. niedozwolo-
ne nie tylko w okolicznosciach wskaza-
nych wyzej, ale takze w trakcie wszel-
kich ekspertyz przeprowadzanych przez
biegltego (art. 194 § 1 projektu).

Projektodawcy uzasadniajac swoje sta-
nowisko wskazali, ze dopuszczenie badan
poligraficznych w procesie karnym bylo-
by sprzeczne z jego humanistycznymi
zalozeniami, celami i zasadami, a takze
z gwarancjami jednostki ludzkiej. W uza-
sadnieniu projektu zwrécono takze uwage
na humanistyczne opory przed obca in-
gerencja w dziedzing pod§wiadomosci,
ktéra winna stanowi¢ wylaczna, nienaru-
szalng sfere osobowosci czlowieka. Jed-
noczeénie podkre§lono, ze przedmiotem
ekspertyzy poligraficznej bytaby kwestia
wiarygodnosci wyjasnien lub zeznaf,
a wigc kwestia oceny dowodéw, ktéra
bezspornie jest wylacznym zadaniem sa-
du i kazdego organu procesowego wyda-
jacego decyzje. Obawy projektodawcéw
wywotuje réwniez fakt, iz wplyw na wy-
niki badann mégtby mieé stres spowodo-
wany u osoby oskarzonej (nawet jesli jest
niewinna) prowadzonym postgpowaniem
karnym. W koricu argumentem przeciw-
ko dopuszczalnodci badari poligraficz-
nych ma by¢ uczulenie naszego spote-
czefistwa ,,pamig¢tnego nie tak dawnej
przeszlodci, na mysl, ze ekspertyza byla-
by z natury rzeczy zwiazana co najmniej

posrednio z aparatem $cigania®’’.
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Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej,
catkowicie zakazujace stosowania badan
poligraficznych w procesie karnym, bu-
dzi watpliwoéci. Nie sposéb réwniez
w pelni zgodzi€ si¢ z argumentacja przy-
toczong dla uzasadnienia tego stanowis-
ka*. Poglad, wiazacy wykorzystanie po-
ligrafu z naruszeniem humanistycznych
zalozen procesu karnego, wydaje sie by¢
mocno przesadzony. Zwolennicy eksper-
tyzy poligraficznej jednoznacznie uzna-
ja, ze poddanie si¢ badaniom uzalez-
nione byloby od zgody oskarzonego®.
Trudno zreszta sobie wyobrazié sytuacje,
biorac pod uwage specyfike samej eks-
pertyzy, aby mogta si¢ ona odby¢ bez
zgody, czy wrecz wspotpracy osoby ba-
danej. Odmowa poddania si¢ badaniom
nie moglaby w zadnym razie by¢ inter-
pretowana jako okoliczno$¢ obciazajaca.
Jesli chodzi o sprzeczno$¢ badan poli-
graficznych z celami i zasadami procesu
karnego, to autorzy projektu jakby zapo-
mnieli, ze zgodnie z regula trafnego
orzekania podstawowym celem procesu
jest wykrycie i pociagnigcie do odpowie-
dzialno$ci sprawcy przestgpstwa, a uwo-
Inienie od niej osoby niewinnej. Do-
$wiadczenia praktyki wskazuja, Ze wyni-
ki badani poligraficznych czgsto pozwa-
laly na zasadne uwalnianie niestusznie
podejrzanych od stawianych im zarzu-
téw?®. Nieporozumieniem jest takze
wskazywanie, ze przedmiot ekspertyzy
poligraficznej stanowi kwestia wiarygo-
dnosci wyja$nienn lub zeznah, a wigc
ocena dowodéw, ktéra zarezerwowana
jest wylacznie dla organu procesowego.
Ekspertyza ta stuzy jedynie ujawnieniu
i zabezpieczeniu emocjonalnych §ladéw
okreslonych zdarzen w psychice badane-
go, a w konsekwencji ustaleniu wiedzy
(badZ niewiedzy) okre$lonej osoby o re-

aliach tych zdarzen. W doktrynie wska-
zuje sig, ze nalezy rygorystycznie wy-
strzega¢ si¢ wyciagania na podstawie
wynikéw ekspertyzy wnioskéw dowodo-
wych doiyczacych kiamania, sprawstwa,
winy. Do tego celu fakt wzrostu napigcia
emocjonalnego si¢ nie nadaje”. Obawy
projektodawcéw co do tego, ze wyniki
badai poligraficznych moga by¢ skut-
kiem stresu wywolanego toczacym si¢
wobec okre§lonej osoby procesem kar-
nym, uznaé nalezy w chwili obecnej za
zbyt daleko idace. Jak podkresla sig w li-
teraturze przedmiotu, nast¢puje odejscie
od rutynowych ,.testéw prawdoméwno-
§ci’’ opartych wylacznie na ocenie stop-
nia ekscytacji pytaniami krytycznymi,
w kierunku metod bardziej przekonywa-
jacych, opartych na logicznym modelu
przyczynowo-skutkowym, eliminujacym
interpretacyjng wieloznaczno$¢ wykre-
s6w na wariogramie®®. I wreszcie ostatni
zarzut, dotyczacy zwiazku wykonywa-
nych badaf z aparatem §cigania, straci
na aktualno$ci w przypadku wprowadze-
nia do nowego kodeksu postgpowania
karnego zapisu, iz ekspertyz¢ poligrafi-
czng wykonuje powotany w tym celu
biegly spoza aparatu §cigania.
Rygorystyczne stanowisko Komisji
Kodyfikacyjnej, zabraniajace wykorzys-
tania poligrafu w procesie karnym, jest
tym bardziej niezrozumiale, Zze badania
poligraficzne zostaly na gruncie kodeksu
postgpowania karnego z 1969 r. zaakcep-
towane przez praktyke. Sad Najwyiszy
w interesujacej nas materii zabieral glos
pigciokrotnie. Po raz pierwszy. jeszcze
pod rzadami kodeksu postgpowania kar-
nego z 1928 r. w wyroku z 11 listopada
1964 r. (III K 177/64) uznal, ze ,,eliminu-
jac nawet z liczby dowodéw wyniki bada-
nia wariograficznego przeprowadzonego
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przez bieglego stwierdzi¢ nalezy, iz Sad
Wojewddzki miat dostateczne podstawy
do przypisania oskarzonemu winy’’%.
Sad Najwyzszy posrednio dopuscit wigc
stosowanie tych badan. W glosie do tego
orzeczenia W. Daszkiewicz postawit teze,
Ze ,,prawo procesu karmego nie zabrania
badan wariograficznych’’*. Z kolei
w wyroku z 25 wrzeénia 1976 r. (II KR
171/76) Sad Najwyzszy wskazal, ze wy-
niki badan wariograficznych maja charak-
ter pomocniczy 1 nie moga stanowi¢ sa-
modzielnego dowodu dajacego podstawe
do konkretnych ustalen®'. Glosatorzy
wspomnianego wyroku stusznie podkres-
lili, ze polski proces karny nie zna pojecia
dowdd gléwny i pomocniczy, natomiast
dowdd z badan wariograficznych uznaé
nalezy za dowéd posredni®. Po raz trzeci
Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ na te-
mat badan wariograficznych w wyroku
z 15 grudnia 1977 r. I KR 136/77)
przyjmujac, ze: ,,sad (...) na wniosek stron
moze dowdd z badan wariograficznych
przeprowadzi¢’’**. Bardzo wazne z prak-
tycznego punktu widzenia bylo orzecze-
nie Sadu Najwyzszego z 8 lipca 1980 r.
(IIT KR 211/80), w ktérym trafnie przesa-
dzono, ze podstawg prawna dla przepro-
wadzenia badari wariograficznych jest
tres¢ art. 176 § 1 k.p.k. Jednoczes$nie
stusznie zaakcentowano, iz korzystanie
z wariografu jest niedopuszczalne w toku
przestuchania®. Wreszcie w piatym orze-
czeniu Sadu Najwyzszego dotyczacym
wariografii z dnia 11 lutego 1982 r. (I
KR 6/82) wyja$niono, ze ekspertyza wa-
riograficzna nie nalezy do czynnosci, kté-
re mogg byc¢ realizowane w ramach do-
chodzenia w niezbednym zakresie (art.
267 k.p.k.)®.

W $wietle przedstawionej wyzej ar-
gumentacji wydaje sig, iz problematyka
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dopuszczalno$ci badan poligraficznych
(wariograficznych) na gruncie nowego
kodeksu postepowania karnego wymaga
ponownego przemyS$lenia oraz rzeczo-
wej i wnikliwej dyskusji. Postulowaé
nalezy mozliwo§¢ wykorzystania poli-
grafu w procesie karnym, przy spetnie-
niu akcentowanych w doktrynie nastgpu-
jacych warunkéw:

1) badanie mogloby si¢ odbyé wyla-
cznie za zgoda oskarzonego,

2) ekspertyza przeprowadzana bylaby
przez bieglego spoza aparatu $ci-
gania,

3) niedopuszczalne byloby wykorzysta-
nie poligrafu w czasie przeshuchania,

4) wyniki ekspertyzy poligraficznej
stanowilyby wylacznie dowdéd po-
§redni.

Na pelna aprobate zastuguje natomiast
okreslenie w projekcie kodeksu postepo-
wania karnego wyraZznego zakazu stoso-
wania hipnozy oraz $rodkéw chemicz-
nych wptywajacych na procesy psychicz-
ne osoby przestuchiwanej (np. narkoty-
k6éw). Prima facie wykorzystanie hipnozy
w procesie wydaje si¢ by¢ kuszace. Oso-
ba znajdujaca si¢ w stanie hipnotycznym,
wskutek zmniejszonego krytycyzmu oraz
zwezone] $wiadomodci lepiej odtwarza
»zarejestrowane’’ fakty. W konkretnej sy-
tuacji np. §wiadka nie mogacego sobie
przypomnie¢ pewnych szczegétéw, stoso-
wanie tej metody ulatwiloby uzyskanie
informacji dla potrzeb procesu karnego.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze hipnoza,
jako metoda ujawniania §ladéw pamigcio-
wych, nie jest przez nauke w petni spraw-
dzona i akceptowana. Zabieg narkoanali-
zy polega na wywotaniu u osoby badanej
okreSlonego stanu na skutek uzycia Srod-
kéw chemicznych (penthotal, barbitura-
ny). Srodki te powoduja zawezenie §wia-
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domosci, w trakcie ktérego utatwione jest
uzyskanie od danej osoby informacji
o zdarzeniach, ktérych byla uczestnikiem.
Narkoanaliza uwazana jest przez przed-
stawicieli psychiairii i psychologii za
sprzeczna z etyka lekarska, a takze budzi
zastrzezenia z moralnego punktu widze-
nia, wylacza bowiem swobodna wolg ba-
danego. Jak trafnie podkre§la si¢ w litera-
turze, osoby po uzyciu narkotykéw lub
w stanie hipnozy latwo ulegaja sugestii
badajacego, moga tez przyznawacé si¢ do
czynéw nie popetmionych®.

Poglady na dopuszczalno$¢ stosowa-
nia hipnozy i narkoanalizy w procesie
karnym sa podzielone. Doktryna krymi-
nalistyczna bezposrednio lub posrednio
opowiada si¢ za mozliwoScia stosowania
hipnozy w aktualnym stanie prawnym
oraz dopuszczalno$cia badari ekspery-
mentalnych w kryminalistyce nad hip-
noza i narkoanaliza dla potrzeb procesu
karnego®’. Natomiast w literaturze kar-
no-procesowej zgodnie uznaje si¢ za nie-
dozwolone stosowanie tych $rodkéw
w procesie ze wzgledéw etyczno-moral-
nych, a przede wszystkim prawnych®,.
Przedmiotowa problematyka stala si¢
takze obiektem rozwazan Sadu Najwyz-
szego, ktéry w precedensowym wyroku
z 12 marca 1987 r. (I KR 43/87) przyjat,
ze dopuszczalne jest ,,odblokowanie pa-
migci’’ pokrzywdzonego za pomoca hip-
nozy przez powotanego w tym celu bieg-
tego, a nastepnie przestuchanie nie bgda-
cego juz pod hipnoza pokrzywdzonego
w charakterze $§wiadka®.

Stuszny wydaje si¢ poglad, ze pod-
stawowym argumentem natury prawnej,
przemawiajacym zaréwno de lege lata,
jak i de lege ferenda za odrzuceniem
dopuszczalno$ci stosowania narkoanalizy
i hipnozy w procesie karnym, jest to, ze

osoba bedaca w stanie hipnotycznym lub
po uzyciu §rodkéw narkotycznych znaj-
duje si¢ w warunkach wylaczajacych jej
swobode wypowiedzi (przymus absolut-
ny). Srodek dowodowy uzyskany od oso-
by bedacej pod hipnoza lub po uzyciu
narkotykéw nalezato bedzie zdyskwalifi-
kowa¢ niezaleznie od tego, czy stan ten
trwal w trakcie calej czynnoSci przestu-
chania, czy tez jedynie w momencie uja-
wniania poszczegdlnych §ladéw pamig-
ciowych. Bez znaczenia jest tutaj wcze§-
niejsza zgoda przeshuchiwanego na pod-
danie si¢ badaniom. Zgodeg t¢ trzeba trak-
towaé jako bezskuteczna®. Stosowanie
powyzszych metod uznaé nalezy za nie-
dozwolone takze w trakcie czynnoSci
operacyjnych przeprowadzanych przez
organy Scigania. Skoro bowiem ustawo-
dawca decyduje sie¢ na wprowadzenie do
kodeksu postgpowania karnego okreslo-
nych gwarancji (np. art. 157 § 2 k.p.k.), to
takZe poza procesem karnym nie mozna
czynié tego, na co gwarancje te nie po-
zwalajg*.

Projekt k.pk. z 1992 r. nie reguluje
niestety kwestii trybu postgpowania
w przypadku ustalenia okoliczno$ci wyla-
czajacych swobode wypowiedzi badZ tez
stwierdzenia stosowania metod, z ktérych
korzystanie w zwiazku z przestuchaniem
zostalo wyraZnie zabronione (art. 168
§ 4). W art. 168 § 6 projektu czytamy
jedynie, ze wyjasnienia, zeznania oraz
o$wiadczenia zltozone w warunkach wy-
zej wskazanych nie moga stanowi¢ dowo-
du. De lege ferenda postulowaé nalezy
wprowadzenie przepisu okre§lajacego, ja-
ki organ i w jakiej formie ma podej-
mowac¢ decyzje o uznaniu okre§lonego
§rodka dowodowego za wadliwy. Wydaje
si¢, ze powinno to nastapi¢ w drodze
postanowienia, ktére w postgpowaniu
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przygotowawczym wydawatby prokura-
tor, a w jurysdykcyjnym sad*’.

W literaturze zostal takze wypowie-
dziany poglad, ze w sytuacji, gdy wad-
liwo§¢ dowodu zostanie przez sad
stwierdzona po zamknigciu przewodu
sadowego, nalezy daé¢ temu wyraz
w uzasadnieniu wyroku®. Stanowisko to
budzi pewne watpliwoéci z punktu wi-
dzenia obowiazujacej w polskim proce-
sie karnym zasady kontradyktoryjnosci.
Strony powinny mie¢ mozliwo§¢ wypo-
wiedzenia si¢ co do kazdej kwestii pod-
legajacej rozstrzygnigciu. Trafniejsze
wydaje si¢ wigc w omawianej sytuacji
wznowienie przewodu sadowego, wyda-
nie postanowienia o dyskwalifikacji do-
wodu, zamknigcie przewodu sadowego
i ponowne udzielenie glosu stronom*.
Rozwiazanie to jest tym bardziej zasad-
ne, ze strony beda mogly ponownie usto-
sunkowaé si¢ do caloSci zebranego
w sprawie materialu dowodowego, przy
uwzglednieniu tej jego czeSci, ktdra
zdyskwalifikowano w zwiazku z naru-
szeniem swobody wypowiedzi osoby
przestuchiwane;j.

W pracach nad reforma polskiej pro-
.cedury karnej nie ustosunkowano si¢ do-
tychczas expressis verbis do niezwykle
kontrowersyjnego zagadnienia jakim jest
dopuszczalno$¢ wykorzystania na uzytek
procesu tzw. ,,owocéw zatrutego drze-
wa’’ (dowodéw nielegalnych posrednio,
posrednio skazonych). Méwigc o dowo-
dach posrednio skazonych mamy na my-
§li sytuacje, w ktérej w wyniku narusze-
nia swobody wypowiedzi osoby prze-
shuchiwanej uzyskano informacje o in-
nych dowodach np. ukrytych narze-
dziach przestgpstwa.

De lege lata zgodnie z art. 157
§ 2 k.p.k. istnieja podstawy do eliminacji
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jedynie dowodu uzyskanego bezpoSred-
nio w wyniku naruszenia swobody wypo-
wiedzi (wyjadnieni, zeznan, o§wiadczen).
Nie ma natomiast podstaw do wylaczenia
dowodéw nielegalnych posrednio. Nalezy
bowiem pamietaé, iz art. 157 § 2 k.pk.
stanowi wylom w zasadzie swobodnej
oceny dowodéw, zgodnie wigc z formuta
exceptiones non sunt extendae nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajaco®.

De lege ferenda dopuszczalno$é wy-
korzystania w procesie karnym dowo-
déw posrednio skazonych wywotuje réz-
nice zdaf chociazby z tego wzgledu, ze
pozytywne przesadzenie tej kwestii
stwarza niebezpieczenstwo oplacalnosci
procederu naruszania swobody wypo-
wiedzi osoby przestuchiwanej, negatyw-
ne stanowi za§ pewne ograniczenie moz-
liwodci dotarcia do prawdy obiektyw-
nej*. Znamienny jest przy tym fakt, ze
nawet autorzy, ktérzy widza w wyraz-
nym wprowadzeniu zakazu korzystania
z ,,owocOw zatrutego drzewa’’ powazne
zwigkszenie gwarancji praw oskarzone-
go, rozwiazania tego nie uwazaja za
panaceum®’. Podejmowane préby kom-
promisowego uregulowania przedmioto-
wego zagadnienia, aby np. odrzucaé do-
wody stanowiace poSredni efekt wyjas-
nief czy zeznafi w razacy sposéb wymu-
szonych od osoby przestuchiwanej, wy-
daja si¢ takze nie rozwiazywac prob-
lemu*®. Sformutowanie ,,razacy’’ jest ba-
rdzo nieostre, jego interpretacja nastre-
czalaby z pewnoscia sporo trudnosci, co
mogloby prowadzi¢ ostatecznie do pew-
nej dowolnosci. Interesujace stanowisko
w omawianej kwestii wypracowato orze-
cznictwo niemieckie. Zgodnie z tzw.
kryterium wspdtmierno$ci interes oskar-
zonego broniacego swych praw oraz in-
teres pafistwa zwiazany ze skazaniem
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przestgpcy podlegaja ,,zwazeniu’’. Tyl-
ko woéwczas, gdy interesy oskarzonego
przewazaja nad interesami parstwa, da-
ny dowéd zostanie wyltaczony®.
Korczac rozwazania zwiazane z prob-
lematyka swobody wypowiedzi osoby
przestuchiwanej w procesie karnym nalezy
zauwazy¢, ze prace kodyfikacyjne doty-

czace interesujacej nas materii zmierzaja
zasadniczo we wlasciwym kierunku. Wy-
daje sig, iz niektére kwestie wymagaja
jednak ponownego przemySlenia i od-
miennych rozwiazai. Wypada jedynie
mie¢ nadziejg, ze uwagi i postulaty zawar-
te w niniejszym opracowaniu cho¢ w pew-
nym stopniu si¢ do tego przyczynia.
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