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B Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 1992 r.

IIT CZP 117/92

oraz do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 22 pazdziernika 1992 r.

I ACr 382/92

Teza uchwaly Sadu Najwyzszego:

Uiszczona w pieniadzu cena nabycia nieruchomosci sprzedanej
na podstawie niewaznej umowy podlega zwrotowi wedlug wartosci
nominalnej. Jezeli na poczet ceny $wiadczone zostaly ushugi, zwro-
towi podlega ich warto$¢ ustalona wedhug cen w chwili, w ktérej
przysporzyly one zbywcy korzys¢ majatkowa. W obu wypadkach
do $wiadczenia naleznego nabywcy ma zastosowanie art. 358'
§ 3 ke’

Teza wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi:

Zobowigzania wynikajace z bezpodstawnego wzbogacenia, a tym
samym z nienaleznego $wiadczenia sa z reguly zobowigzaniami
niepieni¢znymi ze §wiadczeniem pienieznym, w ktérych dochodzo-
ne $wiadczenie pieni¢zne jest substratem innego dobra. Zdarza sie¢
jednak réwniez, ze zobowiazanie z bezpodstawnego wzbogacenia
ma od poczatku charakter zobowiazania pienigznego i jako takie
podlega zasadzie nominalizmu z art. 358' § 1 k.c. W takim
przypadku ma tez do niego zastosowanie art. 358 § 3 k.c.”

1. Problematyka sadowej waloryzacji §wiadczen pienigznych czesto
pojawia si¢ w ostatnim czasie w publikowanych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego i innych sadéw. Nalezy poza tym przyzna racje po-
gladowi, ze praktyce stosowania art. 358" § 3 k.c. daleko jest jeszcze do
jednolitosci'. Z tego powodu wiele rozstrzygnieé glosatorzy opatruja
krytycznym komentarzem, niekiedy nawet bardzo zdecydowanym.

* OSP 1993, nr 5, poz. 96.

™ Orzecznictwo Gospodarcze 1992, nr 4, poz. 81. Opublikowana tam teza zostata
wadliwie zredagowana, przez co stala si¢ sprzeczna z uzasadnieniem. Przedstawiona
wyzej wersja tezy zostata sformutowana przez autora glosy.
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Trzeba jednak tez zauwazyé, ze réwniez w piSmiennictwie wystepuje
daleko nieraz idaca rozbiezno$¢ pogladéw na temat waloryzacji.

Na tym tle jeszcze wyraZniej widac te orzeczenia, ktére nie powinny
budzi¢ tak gwaltownych sporéw. W moim przekonaniu oba rozstrzyg-
ni¢cia bedace przedmiotem niniejszej glosy naleza wiasnie do tej grupy.
Na wstepie zatem chcialbym zadeklarowac swoja aprobate dla przyje-
tych przez sady drég rozumowania. Nie oznacza to jednak, by nie
mozna bylo wysunaé¢ pewnych argumentéw uzupehiajacych w kwes-
tiach szczegétowych.

2. Stany faktyczne, ktore staly si¢ podstawa rozwazain przedstawialy
si¢ nastgpujaco:

W pierwszej sprawie pozwani zawarli w 1978 roku nieformalna
umowe sprzedazy nieruchomo$ci za cene 80000 zi, w tym 75000 zi
w gotéwce i réwnowarto§¢ 5000 zt w postaci prac polowych na rzecz
powddki. W 1990 roku powddka wystapita o zwrot nieruchomosci
z jednoczesnym zobowiazaniem jej do zaptaty kwoty 600000 zi.
Pozwani uznali zadanie pozwu, ale zazadali kwoty 100 mln zi. Sad
wojewodzki, rozpoznajacy spraw¢ w pierwszej instancji, nakazal po-
zwanym wydanie nieruchomosci powéddce za réwnoczesna zaptata ok.
47 min zi. Sad uznal, ze kwota ta pozostaje w takiej samej proporcji do
aktualnej ceny rynkowej nieruchomosci, jak kwota 80000 zt do ceny
rynkowej z daty zawarcia niewaznej umowy. Wyrok ten zaskarzyly
obie strony, kwestionujac w swych rewizjach wysoko§¢ zasadzonej
kwoty. Przy rozpoznawaniu rewizji sad apelacyjny powziat watpliwos¢,
czy istnieje w tej sytuacji mozliwos¢ stosowania art. 358' § 3 k.c., czy
tez nalezy zasadzi¢ sum¢ nominalna z ustawowymi odsetkami. Od-
powiadajac na tak sformulowane pytanie, Sad Najwyzszy podjal
uchwale, w ktérej zaprezentowal poglad wyrazony w tezie.

W drugiej sprawie, zakoriczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lo-
dzi, stan faktyczny réwniez nie byt skomplikowany. Na terenie naleza-
cym do strony powodowej, bgdacej spéldzielnia rolnicza, jest za-
instalowana stacja transformatorowo-rozdzielcza, do ktérej dostep maja
wylacznie pracownicy pozwanego zaktadu energetycznego. Na skutek
dokonanego przez nich blednego podiaczenia, linia energetyczna,
zasilajaca spétdzielnig, zasilala réwniez 18 indywidualnych odbiorcéw.
Licznik zuzycia pradu rejestrowal przy tym laczne zuzycie energii, za
co placita spéidzielnia. Niezaleznie od tego, wspomniani wyzej odbior-
cy placili za dostarczong energie¢ elektryczng wedlug wskazar wiasnych
licznikéw. W ten sposéb zuzyty przez nich prad podlegal podwdjnej
optacie. W zwiazku z tym strona powodowa, po ujawnieniu tego faktu,
domagata si¢ zasadzenia od pozwanego kwoty 21 min z} z odsetkami za
10 lat, to jest za czas, w ktérym placila ona za wyzej wskazanych
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odbiorc6w. Pozwany uznal powddztwo w caloSci i jeszcze w toku
procesu polowe dochodzonej kwoty przekazal powdédce. Spétdzielnia
rozszerzyta jednak powddztwo do kwoty 196 min zl, ktére pozwany
uznat tylko co do ok. 11,5 mln zi. Orzekajacy w pierwszej instancji sad
wojewodzki zasadzil jedynie kwot¢ uznana przez zaklad energetyczny,
umorzyl postgpowanie co do kwoty wplaconej w trakcie procesu,
a w pozostalej czgéci oddalit powddztwo. Sad uznal, Zze zwrotowi
podlega warto$¢ zuzytego pradu w wysoko$ci nominalnej. Waloryzacja
nie moze mie¢ miejsca ze wzgledu na zakaz zawarty w art. 358' § 4 k.c.
Wyrok ten zaskarzyla powddka, domagajac sie zasadzenia dalszych 184
min z}. Podniosla ona, ze do jej roszczenia art. 358' § 4 k.c. nie moze
mie¢ zastosowania. Nie przedstawiajac na razie blizej pogladéw sadu
rewizyjnego ograniczmy si¢ tylko do stwierdzenia, Ze zajal on odmien-
ne stanowisko niz sad pierwszej instancji i uchylil zaskarzony wyrok.

3. W obu rozpatrywanych sprawach uznano ostatecznie, ze podstawa
dochodzonego roszczenia sa przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Sadze, Ze takie stanowisko jest uzasadnione. Nieformalny zbywca
nieruchomosci, ktéry nie przenosi przeciez na nabywce przystugujace-
go mu prawa wlasnoSci, otrzymuje jednak ekwiwalent pienigzny. Ze
wzgledu na niewazno§¢ umowy sprzedazy jest on bezpodstawnie
wzbogacony o kwote stanowiaca uméwiona cen¢ nieruchomosci. Sad
Najwyzszy na potwierdzenie tej tezy przywotuje takze inne, wcze$niej-
sze swoje rozstrzygniecia.

W drugiej sprawie takze mamy do czynienia z bezpodstawnym
wzbogaceniem, polegajacym w tym wypadku na nieuzasadnionym
pobraniu dwukrotnej oplaty za zuzyta energi¢ elektryczna na skutek
wadliwego podiaczenia urzadzen energetycznych. W tym zakresie
podzielam poglad przedstawiony w uzasadnieniu. Sadzi¢ nalezy, Ze
instytucja bezpodstawnego wzbogacenia stanowi wlaciwa podstawe
rozstrzygnigcia. Wydaje si¢ jednak, ze sad nie do§¢ wnikliwie rozwazyt
mozliwos¢ zastosowania przepiséw o odpowiedzialnosci odszkodowa-
wczej. Sad ograniczyl si¢ jedynie do stanowczego stwierdzenia o braku
jakichkolwiek podstaw do przyjecia tezy o odpowiedzialnosci kontrak-
towej, a takZze o braku uzasadnienia dla odpowiedzialnosci deliktowej
ze wzgledu na nienaruszenie przez pozwany zaklad nakazu lub zakazu
powszechnie obowiazujacego. Wydaje si¢, ze zagadnienie to jest jednak
bardziej zlozone, niz wynikaloby to z uzasadnienia. Jak juz wspo-
mniano, stosowanie przepiséw art. 405 i n. k.c. nie powinno budzi¢
watpliwosci. Problemem spornym jest natomiast pytanie 0 mozliwos¢
zbiegu podstaw odpowiedzialnosci z tytutu bezpodstawnego wzbogace-
nia z przepisami o odpowiedzialno§ci odszkodowawczej. Doktadne
rozwazenie tej problematyki wykraczaloby znacznie poza skromne
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ramy glosy. Stwierdzi¢ jednak mozna, ze w nauce prawa mozliwo§¢
takiego zbiegu jest powszechnie wylaczona w odniesieniu do od-
powiedzialno$ci kontraktowej, za§ dopuszczana w przypadku odpowie-
dzialnosci deliktowej>.

4. Podstawowym problemem pojawiajacym si¢ na tle stosowania art.
358' § 3 k.c. jest pytanie o charakter zobowiazania, ktére ma byé
zwaloryzowane. Jak wiadomo, przepis ten — podobnie jak wszystkie
przepisy zawarte w art. 358" k.c. — dotyczyé moze tylko pewnej grupy
zobowiazan, to znaczy zobowiazaf pieni¢znych w §cistym tego stowa
znaczeniu. Nie dotyczy za§ zobowiazah niepieni¢znych ze $wiad-
czeniem pieni¢znym. Rozréznienie to jest do§¢ dobrze ugruntowane
zaréwno w naszym pi§miennictwie, jak i orzecznictwie i na ogét nie
wzbudza watpliwo$ci. Powszechnie wiadomo, ze do zobowiazan pie-
ni¢znych sensu stricto naleza tylko te, w ktérych przedmiotem od
chwili ich powstania jest okre§lona suma pieni¢zna. Niepieni¢zne beda
zatem takie zobowiazania, w ktérych obowiazek §wiadczenia sumy
pieni¢znej pojawia si¢ niejako ubocznie, zwlaszcza wtedy, gdy spel-
nienie §wiadczenia w naturze nie jest mozliwe. Tradycyjnie podawany-
mi przyktadami zobowiazan niepienigzZnych sa zobowiazania z bezpod-
stawnego wzbogacenia (zasada jest zwrot przedmiotu wzbogacenia
W naturze) oraz zobowiazanie odszkodowawcze (w tym przypadku
poszkodowany ma prawo wyboru migdzy przywrdéceniem stanu po-
przedniego a wyplata odszkodowania w pieniadzu).

W konsekwencji, jak podkres§lano niejednokrotnie, takie zobowiaza-
nia nie podlegaja modyfikacji zgodnie z regutami okre§lonymi w art.
358' § 3 k.c. Pojawiajacy si¢ niekiedy w orzecznictwie poglad odmien-
ny spotkat sie ze zdecydowana krytyka®. W uzasadnieniu obu glosowa-
nych rozstrzygnie¢ znajdujemy potwierdzenie tego powszechnie uzna-
wanego zapatrywania.

Zar6éwno jednak Sad Najwyzszy w pierwszej, jak i Sad Apelacyjny
w Lodzi w drugiej z omawianych spraw dochodza do wniosku, ze
mozliwe sa takie sytuacje, w ktérych uzasadniona begdzie waloryzacja
Swiadczenia z bezpodstawnego wzbogacenia. Zwiazane jest to z samym
przedmiotem wzbogacenia. Wzbogacenie moze bowiem polega¢ na
nienaleznym §wiadczeniu oznaczonej sumy pienigznej. W takiej sytua-
cji wzbogaconego obcigza obowiazek zwrotu tej sumy i to od chwili
powstania zobowigzania, czyli od chwili spelnienia nienaleznego §wiad-
czenia. Wobec powyzszego mamy do czynienia ze zobowiazaniem,
w ktérym od samego poczatku przedmiotem §wiadczenia jest pieniadz.
Mozna zatem méwi€ o zobowiazaniu pieni¢znym w §cistym znaczeniu
tego terminu. A zatem §wiadczenie takie podlega¢ moze waloryzacji
sadowej na podstawie art. 358' § 3 k.c.
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Analogicznie nalezy traktowac takie sytuacje, w ktérych wzbogace-
nie polega na zaoszczedzeniu wydatkéw, ktére w przeciwnym razie
wzbogacony musialby ponies¢. W jednym z przedstawionych stanéw
faktycznych miato miejsce tego rodzaju wzbogacenie (pozwani wyko-
nali pewne prace polowe na rzecz powodki).

Sad Najwyzszy stwierdza, Ze ostateczny rezultat jego rozwazan jest
zgodny z pogladami doktryny prawa cywilnego sprzed nowelizacji
kodeksu cywilnego z 1990 roku. W literaturze podkre§lano bowiem, ze
krzywdzacy dla nieformalnych nabywcéw nieruchomosci jest zwrot
ceny wedlug wysokoSci nominalnej. Stanowisko orzecznictwa w tej
materii nie bylo zreszta niezmienne. Wywody Sadu Naj%vyiszego
zawarte w tej czeSci uzasadnienia maja juz — jak sam stwierdza
— wylacznie znaczenie historyczne. Na gruncie aktualnie obowiazujace-
go stanu prawnego wlasciwy skutek mozna osiagnaé bez potrzeby
odwotywania si¢ do ogdlnych idei przy§wiecajacych instytucji bezpod-
stawnego wzbogacenia.

5. Sadze, ze nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladami Sadu Najwyzszego
i Sadu Apelacyjnego w Lodzi na temat mozliwosci waloryzowania
w niektérych przypadkach §wiadczef z tytulu bezpodstawnego wzboga-
cenia. Przyjecie odmiennej koncepcji mogloby prowadzi¢ do nie-
sprawiedliwego preferowania intereséw os6b bezpodstawnie wzboga-
conych. Bylyby one wtedy zobowiazane do zwrotu §wiadczenia o war-
tosci znacznie zanizonej w stosunku do otrzymanej wczeéniej korzysci.
Warunkiem podstawowym jest jednak to, aby przedmiotem §wiad-
czenia od chwili powstania zobowiazania byla oznaczona suma pienig¢z-
na. Tylko wéwczas bowiem mozna méwié¢ o zobowiazaniu pieni¢Znym
sensu stricto.

Na marginesie niniejszych wywodéw mozna stwierdzié, Ze nawet
w przypadku roszczefi odszkodowawczych nie mozna wykluczyé moz-
liwosci waloryzacji. Dotyczy¢ to moze jednak tylko takiej sytuacii,
w ktérej szkoda polegac bedzie bezposrednio na utracie pewnej sumy
pienigznej (np. zniszczenie, kradziez gotéwki). W takim przypadku
postuzenie si¢ przepisem art. 363 § 2 k.c.,, ktéry ma chroni¢ po-
szkodowanego przed deprecjacja pieniadza nie jest mozliwe. Jedynym
rozwiazaniem jest uznanie, ze w takim wypadku zobowiazanie od-
szkodowawcze ma wyjatkowo charakter zobowiazania pieni¢znego
i podlega waloryzacji. Problem ten wymagalby, jak sadze, bardziej
szczeg6towej analizy.

6. Na zakoriczenie niniejszej glosy wypada z uznaniem odnie$¢ si¢
do stanowiska Sadu Apelacyjnego w Lodzi, ktéry — odmiennie niz sad
pierwszej instancji — nie zastosowal przepisu art. 358' § 4 k.c.
Ograniczenie mozliwosci waloryzacji zawarte w tym przepisie (podob-

235




Orzecznictwo

236

nie jak w art. 357' § 2 k.c.) jest powszechnie krytykowane jako zbyt
rygorystyczne. Wylaczona jest bowiem mozliwo$¢ modyfikacji zobo-
wiazania pieni¢znego w stosunkach migdzy profesjonalnymi uczest-
nikami obrotu. W tej sytuacji nie mozna dokonywa¢ zbyt szerokiej jego
wykladni. Stusznie Sad Apelacyjny przyjal, ze w rozpoznawanej przez
niego sprawie ograniczenie powyzsze nie ma zastosowania., Trafny
wydaje si¢ poglad, ze roszczenie powodowej sp6idzielni nie ma
zadnego zwiazku z prowadzeniem przez nig przedsigbiorstwa. Jak
stwierdzono w uzasadnieniu ,,nie mozna przeciez przyjaé, iz pomyl-
kowa zaptata przez spéldzielni¢ rachunku obciaZajacego inne osoby
wigze si¢ z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej’’. Wobec powyz-
szego waloryzacja jest uzasadniona.

Wojciech Robaczyriski ‘
|

Przypisy:

! Por. A. Szpunar: Glosa do uchwaty Sqdu Najwyiszego z dnia 4 wrzesnia 1992 r. (Il
UZP 17/92), OSP 1993, nr 9, poz. 173. Autor ten pisze nawet wrecz o chaosie w tej
materii.

2 Zob. przykladowo W. Serda: Nienaleine swiadczenie, Warszawa 1988, s. 49-50;
A. Ohanowicz (w): System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, Wroctaw 1981, s. 514-516.

® Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1991 r. (Il CZP 66/91) z glosa
A. Szpunara, OSP 1992, nr §, poz. 102.



