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B Glosa do Uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 1993 r.

III CZP 87/93

1. Spétka cywilna spelniajaca wymagania okreslone w art. 479" k.p.c.
ma zdolnos$¢ sadowq w postepowaniu w sprawach gospodarczych;

2. Tytul egzekucyjny wydany przeciwko takiej spotce nie stano-
wi podstawy nadania klauzuli wykonalnosci przeciwko wspoélnikom
tej spotki.

(Teza opublikowana w ,,Radcy Prawnym™’, 1993, nr 6/3)

1. Konstrukcja prawna spétki cywilnej interpretowana jest na wiele
roznorakich sposobéw. Najszersze grono autoréw uznaje spotke cywil-
ng za stosunek zobowiazaniowy', nieliczni natomiast opowiadaja si¢ za
uznaniem jej za odrebny od wspSlnikéw podmiot praw i obowiazk6w?.
Interesujacy wydaje si¢ poglad, wedlug ktérego umowa spétki cywilnej
jest jedynie podstawa, na ktérej powstaje organizacja wspélnikéw,
uregulowana ponadto przepisami prawa’.

Niezaleznie jednak od pogladu na jej istote, bezdyskusyjny jest fakt,
iZ nie istnieje przepis przyznajacy spdlce cywilnej expressis verbis
osobowo§¢ prawna. Brak jest réwniez jakiejkolwiek normy, ktdra
moglaby stanowi¢ podstawe do uznania spdtki cywilnej za utomnag
osob¢ prawna (tak jak w odniesieniu do spéiki jawnej przepis art. 81
k.h., wyraZznie przyznajacy tej spélce zdolno$¢ prawna i sadowa*, tj.
faktyczne atrybuty osobowosci prawnej). Sytuacja ta stata si¢ bodZcem
stymulujacym podejmowane przez zwolennikéw osobowosci prawnej
spotek cywilnych préby wyprowadzenia zdolnoSci prawnej i sadowe;j
tych spélek w drodze skomplikowanych teoretycznych konstrukcji.
Przejawem takiego wlasnie podejScia jest omawiana uchwala Sadu
Najwyzszego.

2. Przyznajac jednakze zdolno$¢ sadowa jedynie spétkom cywilnym
spetniajacym wymagania okreslone w art. 4797 k.p.c. (jak wynika
z uzasadnienia uchwaly wymagania te speiniaja spotki realizujace
dziatalno$¢ gospodarcza w formie przedsigbiorstwa) uchwata ta wpro-
wadza dysharmoni¢ w zakresie prawnych mozliwosci realizacji wy-
znaczonych zadan przez spotki nalezace do wyréznionych w ten sposéb
odmiennych typéw.

Ponadto zawezenie nawet zdolnoéci sadowej, przyznanej spétkom
cywilnym spelniajacym wymagania z art. 479 k.p.c., jedynie do
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postgpowania w sprawach gospodarczych, rodzi kolejna anormalna
sytuacje. Taka mianowicie, ze w dwdch jednorodzajowych sprawach ta
sama spotka bedzie lub nie bedzie posiadac zdolnoSci sadowej, w zalez-
no$ci od tego, czy strona przeciwna bgdzie podmiotem gospodarczym
i czy stosunek cywilny, ktérego sprawa dotyczy, pozostaje w zakresie
prowadzonej przez strony dziatalnoSci gospodarczej (z wyjatkiem
wypadkéw, o ktérych mowa w art. 479' § 2 k.p.c.).

Co wigcej, moze zaistnie¢ sytuacja, w ktérej spétka cywilna spel-
niajaca wymagania z art. 479’ k.p.c. nie bedzie mie¢ zdolnosci sadowej,
mimo Ze druga strona jest réwniez podmiotem gospodarczym, a sprawa
dotyczy prowadzonej przez nie dzialalno$ci gospodarczej. Chodzi tu
mianowicie o przypadki, gdy owa druga strona jest podmiot spetniajacy
warunki z art. 4797 § 2 k.p.c., tj. np. osoba fizyczna prowadzaca
osobiscie nie wymagajaca zgloszenia do ewidencji dzialalno$¢ gos-
podarcza, z ktdrej zarobek stanowi jej dodatkowe Zrédto dochodu.

Powstawanie wskazanych wyzej anormalnych sytuacji stanowi ar-
gument przemawiajacy przeciwko rozwiazaniu przyjetemu przy podej-
mowaniu omawianej uchwaty.

3. Zdolno$¢ sadowa, co podkresla réwniez Sad Najwyzszy w uzasad-
nieniu omawianej uchwaly, wiaze si¢ nierozerwalnie ze zdolno$cia
prawna, stanowiac naturalng konsekwencje tej ostatniej. Posiadanie przez
dany podmiot zdolnosci sadowej warunkuje z jednej strony mozliwos¢
realizacji uprawniefi nabytych dzigki posiadaniu zdolnosci prawnej,
z drugiej za§ mozliwo§¢ przymuszenia tego podmiotu do wykonania
zaciagnietych dzigki tej zdolno$ci zobowiazan®. Chodzi tu oczywiscie
o realizacj¢ praw i obowiazkéw przy uzyciu instrumentu przymusu
w postaci postgpowania sadowego. Przyznanie zatem danemu pod-
miotowi zdolnosci sadowej bez jednoczesnego przyznania mu zdolnosci
prawnej pozbawione byloby logicznego uzasadnienia. Sama bowiem
zdolno$¢ sadowa mialtaby charakter atrybutu martwego, brak bowiem
praw czy obowiazkéw materialnoprawnych, ktérych realizacji stuzyloby
posiadanie zdolno$ci sadowe;j. Przyznanie zatem okre§lonemu podmioto-
wi, chocby w ograniczonym zakresie, zdolnosci sadowej jest jednoznacz-
ne z przyznaniem mu, w tym samym zakresie, zdolnosci prawne;j.

Z przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych spétki cywilnej wyni-
ka, iz nie posiada ona w zadnym wypadku zdolno$ci prawnej. Bez
wplywu na t¢ sytuacj¢ pozostaje fakt, ze przedmiotem dzialalnosci
danej spétki jest prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, chociazby ta
dziatalno§é prowadzona byla w formie przedsigbiorstwa. Istotne bo-
wiem znaczenie ma tutaj fakt, kto jest podmiotem praw i obowiazkéw:
wspdlnicy czy spétka jako podmiot od wspdSinikéw odrebny.

Podmiotem praw majatkowych wniesionych do spdtki lub uzys-
kanych dla niej w trakcie jej trwania nie jest spdtka, jako podmiot
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dziatajacy w oderwaniu od wspdlnikéw, lecz wihasnie ci wspdlnicy®.
Prawa te tworza wprawdzie wyodrgbniona w pewien sposéb mase
majatkowa, lecz chodzi tu tylko o ich oddzielenie od osobistych
majatkéw poszczegdlnych wspdlnikéw. Potrzeba takiego wyodreb-
nienia wynika z celu, jakiemu ma stuzy¢ 6w wspélny majatek — ma on
stanowi¢ oparcie dla realizacji okreslonego w umowie spdtki wspdl-
nego celu gospodarczego. Stad tez konieczno$¢ zapewnienia jego
trwalosci i integralno$ci. Stuzy temu fakt podporzadkowania wspol-
nego majatku wspélnikéw ustrojowi wspdlnosci tacznej’, czego kon-
sekwencja jest niedopuszczalno$¢ rozporzadzania przez wspdlnikéw
udzialami w tym majatku lub jego poszczegélnych skiadnikach, jak
réwniez niedopuszczalno§¢ wystapienia w trakcie trwania spotki z Za-
daniem podziatu wspdlnego majatku wspdlnikéw. Dalsza konsekwen-
cja jest brak mozliwosci uzyskania w czasie trwania spotki przez
wierzyciela danego wspdlnika zaspokojenia z udzialu tego wspdlnika
we wspélnym majatku lub poszczegdlnych sktadnikach tego majatku.

Istnienie we wspdlnym majatku szczegélnej kategorii praw, a miano-
wicie wierzytelnosci, do ktérych nie maja zastosowania przepisy
o zobowigzaniach solidarnych (art. 366-378 k.c.) i o zobowiazaniach
podzielnych i niepodzielnych (art. 379-383 k.c.) réwniez nie §wiadczy
o tym, Ze podmiotem praw skladajacych si¢ na ten majatek jest spétka
jako podmiot odrgbny od wspdlnikéw. Wymienione wyzej ogranicze-
nia w stosunku do wierzytelno$ci spotki sa bowiem naturalng konsek-
wencja podporzadkowania majatku spétki ustrojowi wspdlnosci tacznej
(dla zapewnienia integralno$ci tego majatku, a wigc réwniez wierzytel-
noSci jako czesci tego majatku).

Obok praw wspdlnicy sa réwniez podmiotami tzw. zobowiazan
spotki. Odpowiedzialno$¢ ta, przewidziana expressis verbis przez prze-
pis art. 864 k.c., dotyczy zobowiazan wynikajacych z jakiegokolwiek
dziatania lub zdarzenia pozostajacego w zwiazku z dzialalno$cia spotki.
Wprawdzie zobowiazania te okreslane sg formalnie jako zobowiazania
spotki, faktycznie jednak stanowia one wspdlne zobowiazania jej
wspolnikéw?. Postuzenie si¢ przez ustawodawce okreSleniem ,,zobo-
wigzania spotki’’ uzasadnione bylo potrzeba wydzielenia owych zobo-
wiazan w odrebna mase, dla ich odréznienia od osobistych zobowiazan
poszczegdlnych wspdlnikéw. Potrzeba takiego wyrdznienia wynika
z faktu, iz za zobowiazania spétki wspdlnicy odpowiadaja solidarnie,
co umozliwia uzyskanie tytutu egzekucyjnego przeciwko nim wszyst-
kim, a co za tym idzie egzekucj¢ z ich wspélnego majatku. W od-
niesieniu natomiast do osobistych zobowiazafi poszczegélnych wspdl-
nikéw, wierzyciel jednego z nich mégltby siegna¢ do ich wspélnego
majatku wylacznie w trybie wypowiedzenia udzialu wspélnika w spét-
ce (art. 870 k.c.).
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W takim stanie rzeczy wydaje si¢ oczywiste, ze zaré6wno majatek, jak
i zobowiazania spétki cywilnej faktycznie przynaleza nie spétce jako
odrebnemu od wspélnikéw podmiotowi praw i obowiazkéw, lecz
wla$nie tym wspélnikom. Spétka cywilna nie posiada zatem zdolnosci
prawnej, a zatem nielogiczne byloby twierdzenie, iz posiada ona
zdolno$¢ sadowa.

4. W uzasadnieniu omawianej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze wymagania okreslone w art. 4797 k.p.c. spelniaja spétki cywilne,
ktére realizuja dziatalno$§¢ gospodarcza w formie przedsigbiorstwa.
Z interpretacji tej wynika, Ze takie wiasnie spdéiki uznaje on za
posiadajace zdolno$¢ sadowa w postgpowaniu w sprawach gospodar-
czych. W sytuacji tej nalezy podnies¢, iz kryterium sposobu organizacji
sktadnikéw, stuzacych realizacji wspdlnego celu przez wspélnikéw, nie
moze by¢ stosowane jako wyznacznik, stuzacy wyrdznieniu wsréd
spotek cywilnych pewnego ich typu, ktéremu przyznane zostang pewne
atrybuty (w tym przypadku zdolno$¢ sadowa), nie przyshugujace innym
spotkom cywilnym. Wynika to w sposéb oczywisty z przepisu art. 860
k.c., zgodnie z ktérym ,,przez umowg¢ spotki wspdlnicy zobowigzuja sie
dazy¢ do osiagnigcia wspdlnego celu gospodarczego przez dzialanie
w spos6éb oznaczony’’. Moga oni zatem oznaczy¢ 6w sposéb tak, ze
dzialanie bgdzie polega¢ na zorganizowaniu praw spotki i jej obowiaz-
kéw w formie przedsigbiorstwa, a nastgpnie na prowadzeniu tego
przedsigbiorstwa. Niezaleznie od tego podmiotami praw i obowiazkéw
wchodzacych w sklad przedsigbiorstwa beda wszyscy wspdlnicy. Doty-
czy to réowniez wchodzacych w sklad przedsi¢biorstwa skladnikow
o charakterze niematerialnym®,

5. Zgodnie z rozstrzygnigciem zawartym w omawianej uchwale
Sadu Najwyzszego, tytul egzekucyjny wydany przeciwko spétce cywil-
nej nie stanowi podstawy nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko
wspdlnikom tej spétki. Stanowisko to, przy zalozeniu, ze spoétka
cywilna jako podmiot odr¢bny od wspdlnikéw posiada pewien wlasny
majatek (rézny od wspdlnego majatku wspélnikéw), umozliwiatoby
wierzycielowi spotki siggnigcie do owego majatku, ale bez prawa do
jednoczesnego zaspokojenia si¢ z osobistych majatkéw wspdlnikéw.
W sytuacji jednak gdy, jak to wyzej wskazano, ,,majatek spotki’’ jest
w rzeczywisto$ci, niezaleznie od sposobu jego organizacji, wspélnym
majatkiern wspdlnikéw, przyznanie spdlce zdolnosci sadowej moze
prowadzi¢ do tego, Zze wierzyciel, ktéry uzyskal prawomocny tytut
egzekucyjny przeciwko spélce, pozbawiony bedzie faktycznej moz-
liwosci siggnigcia do jej majatku, tj. w rzeczywistosci do wspélnego
majatku wspdlnikéw.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 778 k.p.c. ,,do egzekucji ze
wspdlnego majatku spotki prawa cywilnego konieczny jest tytul eg-
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zekucyjny wydany przeciwko wszystkim wspdlnikom’’, nadaniu za$
tytulowi, wydanemu przeciwko spétce, klauzuli wykonalnosci przeciw-
ko wspdlnikom stoi na przeszkodzie omawiane rozstrzygnigcie. Stad
tez dla siggnigcia do ,,majatku spétki’’ (wspdlnego majatku wspdl-
nikéw) byloby konieczne ponowne wytoczenie powdédztwa o t¢ samg
wierzytelno$é, z ta wszakze zmiang, Ze w mieisce pozwanej poprzednio
spotki tym razem nalezaloby pozwa¢ wszystkich jej wspOlnikow.
Powodowaloby to znaczne przesunigcie w czasie momentu zaspokoje-
nia si¢ przez wierzyciela, zwigkszajac ponadto koszty zwiazane z do-
chodzeniem roszczenia,

Przedstawione wyzej argumenty §wiadcza, iZ w obecnym stanie
prawnym brak jest podstaw do uznania istnienia zdolnosci sadowej
spotek cywilnych. Stanowisko uznajace t¢ zdolno§¢ moze zatem stano-
wié jedynie wniosek de lege ferenda, wskazujacy potrzeb¢ bardziej
precyzyjnego unormowania instytucji spétki cywilne;j.

Tomasz Dys
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