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Andrzej Zielinski

Zarzad

majatkiem wspolnym matzonkow

(Wybrane zagadnienia)

Artykul omawia pojecie zarzadu majatkiem wspélnym malzonkéw, pojecie
majatku wspdlnego, zarzad zwykly oraz czynno$ci przekraczajace granice
zwyklego zarzadu, kwesti¢ zgody mationka na rozporzadzenie majatkiem
objetym wspdlnoscia ustawowa, udzielania zezwolen przez sad, wylaczenia spod
wladztwa drugiego matzonka skladnikow majatku wspoélnego i ochrong poseso-
ryjna w stosunkach miedzy matzonkami.

1. Pojecie zarzadu majatkiem wspél-
nym malzonkéw posiada decydujace
znaczenie dla nalezytego zrozumienia
istoty zarzadu majatkiem wspdlnym.
Omawiane jest obszernie w literaturze',
jednakze brak definicji ustawowej poje-
cia ,,zarzadu’’ wplywa na niejednolito$é
pogladéw nauki i praktykiZ. W ustawach
pojecie to jest uzywane w réznych kon-
tekstach (np. art. 98, s. 99-205, 460
§ 1 k.c., art. 36, 39, 40 k.r.o.).

W prawie cywilnym przez zarzad rze-
cza lub okreSlona masa majatkowa rozu-
mie si¢ dokonywanie wszelkiego rodzaju
dyspozycji i czynno$ci dotyczacych rze-
czy lub poszczegdlnych skladnikéw ma-
sy majatkowe;j’. Czynno§ciami tymi mo-
g3 by¢: czynnoSci faktyczne (np. pobie-
ranie pozytkéw), czynno$ci prawne — za-
réwno rozporzadzajace jak i zobowiazu-
jace (np. przeniesienie wlasnoéci, daro-
wizna, pozyczka), a takZe czynnosci do-
konywane przed sadami i innymi or-
ganami panstwowymi (np. zawarcie
ugody sadowej odno$nie skladnika lub
sktadnikéw majatku wspdlnego, wyste-
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powanie w postgpowaniu administracyj-
nym w sprawie o nabycie uzytkowania
wieczystego dziatki budowlanej, w po-
stepowaniu podatkowym itp.)*.

W kazdym przypadku przez pojecie
,.zarzad majatkiem’’ rozumie¢ trzeba za-
réwno zwykly zarzad, jak i czynnosci
przekraczajace zakres zwyklego zarza-
du.

Rozwazajac zagadnienie zarzadu ma-
jatkiem wspdlnym matzonkéw, F. Zedler
stusznie podkreslil, iz nalezy te rozwaza-
nia przeprowadzi¢ na gruncie przepiséw
kodeksu rodzinnego i opiekuriczego, ja-
kakolwiek bowiem analogia do innych
dzialéw prawa moze okaza¢ si¢ zawod-
na’. Kodeks rodzinny z 1950 r. zezwalat
na uregulowanie zarzadu majatku wspol-
nego inaczej, niz jest to przewidywane
przy wspélnosci ustawowe;j (art. 28 § 11
zdanie drugie k.r.).

Takiej mozliwosci nie przewiduje ko-
deks rodzinny i opiekurficzy (art. 47
§ 1 k.r.o.). W rezultacie uzna¢ nalezy, ze
przepisy k.r.o. regulujace kwestie zwia-
zane z zarzadem majatkiem wspdlnym



malzonkéw (art. 3640 k.r.o.) maja cha-
rakter iuris cogentis. Nalezy przede
wszystkim zwrécié uwage na pojecie
,,-majatku wspélnego’’ malzonkéw w ro-
zumieniu przepiséw art. 3640 k.r.o.

S.K. Rzonca wskazujac, ze wigkszo§¢é
autoréw opowiada si¢ za wezszym poj-
mowaniem poje¢cia majatku wspdlnego
malzonkéw (tzn. majatek wspdlny obej-
muje wylacznie prawa majatkowe) do-
szedl do konkluzji, iz wspSlny majatek
malzonkéw jest w rozumieniu przepiséw
k.r.o. zbiorem praw podmiotowych®.
Stanowisko to uzna¢ nalezy za trafne.
Wydaje si¢ rowniez niecelowe dokony-
wanie rozréZnienia czynno$ci prawnych
dotyczacych majatku wspdlnego mal-
zonk6w na czynnosci zarzadu oraz czyn-
noéci nie bgdacych czynnos$ciami zarza-
du. Na gruncie obowiazujacych przepi-
sOw istotne jest rozréznienie czynnosci
zwyklego zarzadu oraz czynno$ci prze-
kraczajacych zakres zwyklego zarzadu’.

W literaturze spotyka si¢ w zasadzie
dwie koncepcje dotyczace pojmowania
pojecia zwyklego zarzadu, ktdérego gra-
nic¢ wytyczy! przepis art. 36 § 2, zdanie
drugie k.r.o. Z jednej strony zwolennicy
szerokiego ujmowania tego pojgcia
wskazuja na konieczno$¢ elastycznego
ujecia czynno$ci zwyklego zarzadu, po-
trzeby obrotu oraz szeroki zakres praw
objetych malzeriska wspélnoscia usta-
wowa (w szczeg6lnosci objecie nia wy-
nagrodzenia za prace)®. Z drugiej strony
autorzy reprezentujacy poglad waskiego
ujmowania tych czynno$ci podkreslaja,
Ze przemawia za tym zasada ochrony
rodziny oraz zasada réwnouprawnienia
matzonkéw’.

Wydaje sig, ze nie jest mozliwe usta-
lenie jednolitego kryterium pozwalajace-
g0 na rozgraniczenie czynnoSci zwyk-
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fego zarzadu od czynnosci przekraczaja-
cych zakres zwyklego zarzadu. Decydu-
je tutaj bowiem zbyt wiele czynnikow.
Dla okreslenia, czy dana czynno$¢ mie-
§ci si¢ w granicach zwyklego zarzadu,
czy tez zakres ten przekracza, znaczenie
powinny mie¢ dwie kwestie:

1) wielko§¢ majatku oraz rodzaj jego
skladnikow;

2) zasady wspodlzycia spolecznego
i spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
prawa (art. 140 k.c.)'®.

Nie opowiadam si¢ ani za szerokim,
ani za waskim ujmowaniem zakresu
czynno$ci zwyklego zarzadu. Uwazam
bowiem, Ze rozstrzygnigcie tego zagad-
nienia z reguly bedzie zalezalo od okoli-
cznoéci konkretnej sprawy. Jednakze
przypadki budzace powazne watpliwosci
nalezy raczej zalicza¢ do grupy czynno-
§ci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu, a to ze wzgledu na zasade
ochrony rodziny i réwnouprawnienia
matzonkéw.

Reasumujac t¢ czg$¢ rozwazan, do-
chodz¢ do wniosku, ze w §wietle przepi-
s6w kodeksu rodzinnego i opiekuriczego
przez zwykly zarzad nalezy rozumieé
zatatwianie biezacych spraw zwiazanych
ze zwykla eksploatacja rzeczy i utrzy-
mywaniem jej w stanie niepogorszonym
w ramach aktualnego jej przeznaczenia.
Natomiast przez czynnosci zwyklego za-
rzadu majatkiem wspSlnym rozumied
nalezy ogét czynnodci (faktycznych
i prawnych) zwiazanych z prawidlowa
gospodarka majatkiem wspdlnym i za-
spokajaniem zwyktych potrzeb rodziny.

Prawidlowa gospodarka majatkiem
wspdlnym obejmuje czynno$ci zwiazane
z normalnym korzystaniem ze skladni-
kéw majatku wspélnego i zachowaniem
ich w stanie niepogorszonym, a wigc
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pobieranie pozytkéw naturalnych i cywil-
nych, zawieranie uméw o naprawy i re-
monty oraz innych uméw, jezeli nie
pociagaja one za soba zmiany dotych-
czasowego sposobu korzystania z rzeczy
wchodzacej w sktad majatku wspdlnego.
Istotna zmiana dotyczaca majatku wspdl-
nego bedzie stanowila czynno$¢ prze-
kraczajaca zakres zwyklego zarzadu
w zaleznoS$ci od faktycznych okoliczno-
§ci kazdej sprawy'!.

2. Czynno§¢ prawna, ktérej przed-
miotem jest rozporzadzenie majatkiem
objetym wspdlnoscia ustawowa, prze-
kraczajaca zakres zwyklego zarzadu,
podjeta bez zgody drugiego malzonka,
jest czynno$cia niezupelna — negotium
claudicans (art. 37 § 1 k.r.0), brak zgody
drugiego matzonka moze by¢ zastapiony
zezwoleniem sadu'3.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze przewi-
dziane w art. 39 kr.o. zezwolenie na
dokonanie przez jednego z malzonkéw
czynnofci przekraczajacej zakres zwyk-
tego zarzadu majatkiem wspdlnym nie
moze dotyczy¢ czynnodci, ktére w ogdle
nie wiaza si¢ z zarzadem tym majatkiem,
lecz zmierzaja do uszczuplenia lub fak-
tycznej likwidacji majatku objetego
wspolnoscia ustawowa'®,

Przedstawiona powyzej wykladnia
przepisu art. 39 k.r.o. jest wykladnia
zawezona, ale uzasadnia ja zalozZenie
ochrony wspélnoéci majatkowej's.

Przepisu art. 39 k.r.o. jako lex specia-
lis, nie mozna utozsamiaé z przepisem
art. 199 k.c., co zreszta wynika z tresci
art. 196 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze
przepisy o wspoiwlasno$ci utamkowe;j
nie maja zastosowania do wspétwlasno-
§ci facznej, ktérej rezim regulujg przepi-
sy dotyczace stosunkéw, z ktérych ona
wynika'®, Do zgloszenia wniosku o wy-
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danie zezwolenia w trybie art. 39 k.r.o.
legitymowani sa wylacznie malZzonko-
wiel,

Oznacza to, ze osoba trzecia (np. kon-
trahent, wierzyciel), chociaz bylaby za-
interesowana w rozstrzygnieciu sprawy,
nie jest uprawniona do zgloszenia takie-
go wniosku. Postepowanie o udzielenie
zezwolenia na dokonanie czynnoSci
przekraczajacych zakres zwyklego za-
rzadu majatkiem toczy si¢ w trybie nie-
procesowym na podstawie przepisu art.
565 § 1 k.p.c. W mys$] tego przepisu
udzielenie zezwolenia moze nastapi¢ do-
piero po umozliwieniu zloZenia wyjas-
niefi matzonkéw i wnioskodawcy, chyba
ze jego wystuchanie nie jest mozliwe lub
celowe.

Z tresci powolanego przepisu wynika,
iz wystuchanie drugiego matzonka nie
stanowi bezwzglednego nakazu. Uznaé
jednak nalezy, iz z uwagi na charakter
tych spraw, odstapienie od wystuchania
wspétmatzonka przez sad moze nastapié
w wypadkach zupetnie wyjatkowych'®.
W postgpowaniu tym sad obowiazany
jest badaé, czy czynnoé¢, ktéra ma zo-
sta¢ objeta zezwoleniem, przyniesie ko-
rzy$¢ rodzinie, czy zapobiegnie nieko-
rzystnym sytuacjom dla rodziny, czy
malzonek odmawia wyrazenia zgody
i z jakich przyczyn, czy czynno$¢ doty--
czy przedmiotu objetego wsplnoscia
majatkowa malzenska itp."

Uzna¢ przeto nalezy, ze wystuchanie
wsp6tmatzonka w tym postgpowaniu
stanowi warunek minimalny®, co ozna-
cza, ze sad moze przeprowadzié réwniez
inne, stosowne do okoliczno$ci dowody.

W literaturze stusznie podkreSla si¢
potrzebe dazenia sadu do osiagnigcia
porozumienia mi¢dzy  malzonkami,
w przypadku osiagnigcia takiego porozu-



mienia wydanie postanowienia o zezwo-
leniu stanie si¢ zbgdne i sad umorzy
postepowanie?!.

W sytuacji, kiedy malzonek wyrazit
zgode na dokonanie przez wspétmatzon-
ka czynnodci przekraczajacej zakres
zwyklego zarzadu (art. 36 § 2 zdanie
drugie k.r.o.), a nastgpnie odmawia zto-
Zenia odpowiedniego o$wiadczenia (np.
w sprawie usunigcia niezgodnos$ci tresci
ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym), to postgpowanie w trybie art.
565 § 1 k.p.c., jest niedopuszczalne.
W takiej bowiem sytuacji brak zgody
wspétmalzonka mozna usunaé¢ wylacz-
nie w drodze postgpowania procesowego
(wyrokiem) na podstawie przepisu art.
1047 k.p.c., ktdry zastapi o§wiadczenie
woli wspétmatzonka®*>. W postgpowaniu
z art. 565 § 1 k.p.c. rozprawa nie jest
obligatoryjna (art. 514 § 1 k.p.c.). Sad
moze réwniez zazadaé od uczestnikéw
(wspotmatzonkéw) oswiadczeni na pis-
mie (art. 514 § 1 zdanie drugie k.p.c.).
Dodac trzeba, ze zezwolenie Sadu moze
by¢ wydane réwniez po dokonaniu czyn-
nosdci przekraczajacej zakres zwyklego
zarzadu®.

3. W przypadku sporu (procesu) doty-
czacego skladnika majatkowego, wcho-
dzacego w sktad majatku wsp6lnego mat-
Zzonkéw, oboje matzonkowie sa wsp6l-
uczestnikami koniecznymi tego postepo-
wania®*. Uwzglednienie bowiem w ta-
kich warunkach powddztwa tylko wzgle-
dem czesci jednego ze wspdtuprawnio-
nych matzonkéw nie jest mozliwe. W ra-
zie braku w tym zakresie nalezy stoso-
wac przepis art. 195 k.p.c. (zapozwanie).

4. W praktyce nader czesto zdarzaja
si¢ sytuacje, w ktorych wspétmatzonko-
wie w trakcie trwania procesu o rozwé6d
wylaczaja spod wladztwa (zarzadu) dru-
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giego wspolmatzonka co wartoSciowsze
sktadniki majatku wspdlnego. Zabezpie-
czenie w procesie o rozwéd wzajemnych
roszczenn malzonkéw do ich wspélnego
majatku jest niedopuszczalne®.

Rozwiazanie tego zagadnienia moze
nastapi¢ w dwojaki sposéb:

Wspéimazonek wyzuty z posiadania
skfadnik6w majatku wspdlnego moze
— na podstawie art. 58 § 3 k.r.o. - zlozyé
wniosek, aby sad w wyroku orzekajacym
rozwéd dokonat podzialu majatku wsp6l-
nego. Wraz z tym wnioskiem moze on
zlozy¢ wniosek o zabezpieczenie swoich
roszczen.

Moze on réwniez wystapi¢ z powddz-
twem o dopuszczenie do wspoétposiada-
nia (art. 206 k.c.) badZ o ochrong poseso-
ryjna (art. 344 i 346 k.c.).

5. Kodeks rodzinny i opiekuficzy nie
zawiera unormowania sytuacji, w kt6-
rych jeden z malzonkéw samowolnie
pozbawia wspétmatzonka moznosci ko-
rzystania z majatku wspdlnego lub
z okreslonych skladnikéw tego majatku.
Wobec tego braku nalezy postuzy¢ si¢
w drodze analogii przepisem art. 206
k.c.”, wedhig ktérego kazdy ze wsp6t-
wiadcicieli jest uprawniony do wsp6l-
posiadania rzeczy wspdlnej oraz do ko-
rzystania z niej w takim zakresie, jaki
daje si¢ pogodzié¢ ze wspétposiadaniem
i korzystaniem z rzeczy przez pozosta-
tych wspétwlascicieli (ochrona petyto-
ryjna).

W rezimie obowiazywania kodeksu
rodzinnego z 1950 r. praktyka poczat-
kowo byla przeciwna stosowaniu takiej
analogii stwierdzajac, ze malzonek nie
ma prawa zada¢ dopuszczenia go do
wspolposiadania rzeczy nalezacej do
majatku wspélnego matzonkéw?’. Prze-
fom w tym stanowisku uczynily dopiero
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wytyczne Sadu Najwyzszego w sprawie
stosowania przepiséw art. 73, 82-851 90
prawa rzeczowego (obecnie: art. 195,
196, 199-204 i 206 k.c.)®.

Wytyczne te rozstrzygnely sporng
kwestie¢ mozno$ci domagania si¢ przez
wspotwlasciciela dopuszczenia go do
wspélposiadania. Zachowaty one nadal
swoja aktualno§¢®. Zatem kazdy z mat-
zonkéw moze domagacd si¢ dopuszczenia
go przez drugiego malzonka do wspét-
posiadania rzeczy objetej wspdlnoscia
ustawowa, o ile:

1) wspdlne posiadanie ze wzgledu na
charakter i przeznaczenie rzeczy objetej
wlasnoScia ustawowa nie musi by¢ wy-
konywane tylko przy zgodnym wspét-
dziataniu dwojga matzonkéw,

2) nie dotyczy gospodarstwa rolne-

go®.
W przypadku niektérych rzeczy, ze
wzgledu na ich wlasciwosci (np. budyn-
ki, dziatka itp.) lub spoteczno-gospodar-
cze przeznaczenie, moze zaistnie¢ ko-
nieczno$¢ wydzielenia matzonkom od-
powiednich czgéci tych rzeczy do wyla-
cznego uzytkowania (tzw. podziat quoad
usum). Rozstrzygniecie przez matzon-
kéw o takim sposobie korzystania jest
czynno$cig zwyklego zarzadu®'. Zalicze-
nie tej czynnosci do czynnosci zwyklego
zarzadu ma istotne znaczenie, bowiem
w braku zgody co do sposobu podzialu
quoad usum, kazdy z malzonkéw moze
zadac na podstawie art. 201 k.c., aby sad
uksztattowal ich korzystanie i posiada-
nie*2.

Jednakze malzonek, ktéry nie zamie-
szkuje w mieszkaniu stanowiacym
przedmiot spétdzielczego prawa do lo-
kalu wchodzacego w skiad wspélnosci
ustawowej, nie moze od chwili rozwodu
domagac si¢ na podstawie art. 206 k.c.
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dopuszczenia do wspolposiadania tego
mieszkania z drugim matzonkiem; swo-
ich praw z tytutu wspélnosci lokalu mo-
ze dochodzi¢ w postgpowaniu o podzial
majatku wsp6lnego®.

6. Szczegdlne zyciowe znaczenie po-
siada ochrona posesoryjna w stosunkach
mi¢dzy matzonkami, zwlaszcza jezeli
chodzi o korzystanie z mieszkania.

Uznaé nalezy, ze matzonkowi, ktéry
zostal wyzuty ze wspétposiadania miesz-
kania przez drugiego malzonka, przy-
stuguje ochrona posesoryjna*. Na prze-
szkodzie temu roszczeniu nie stoi prze-
pis art. 346 k.c.**, ktéry stanowi, Ze
roszczenie o ochron¢ posiadania nie
przystuguje w stosunkach pomiedzy
wspélposiadaczami tej samej rzeczy, je-
zeli nie da si¢ ustali¢ zakresu wspoh-
posiadania.

W przepisie tym chodzi o takie sytua-
cje, w ktérych mamy do czynienia z tzw.
wspotposiadaniem zaleznym, ktére pole-
ga na zgodnym wspoétposiadaniu wspot-
posiadaczy, tak jak to wyglada np. przy
wspolposiadaniu  gospodarstwa rolne-
go™®.

Faktyczne wiladztwo jednego wspdl-
posiadacza daje si¢ rozgraniczy¢ od wia-
dztwa pozostatych wspoélposiadaczy, je-
zeli weZmie si¢ pod uwage sfery wlada-
nia przestrzenne, czasowe albo czynnos-
ciowe”. O ile rozgraniczenia tego bedzie
mozna dokona¢ w jednej z tych sfer
wladania, wéwczas przepis art. 346 k.c.
nie bedzie mial zastosowania.

Jednakze w wypadku, gdy zakresu
wspétposiadania nie da si¢ ustali¢ (art.
346 k.c.), roszczenie o ochrong posiada-
nia — tak w stosunku do jednego ze
wspotposiadaczy, jak i w stosunku do
osoby, ktéra dokonata naruszenia posia-
dania na jego korzy$¢ — nie przystuguje
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takze wtedy, gdy wspotposiadacz zostal | dania mieszkania migdzy matzonkami
pozbawiony posiadania w catosci®®. Na- | przekazuje si¢ sadowi rozpoznajacemu
lezy zaznaczy¢, ze w toku sprawy o roz- | sprawg¢ rozwodowa, celem wydania po-
wod sprawe o przywrécenie wspélposia- | stanowienia w trybie art. 443 § 1 k.p.c.”.
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7 F. Zedler, op. cit., s. 61.
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2 Tamze.
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3 Patrz: wytyczne wskazane w przypisie 28.

32 Z K. Nowakowski: op. cit., s. 418.

3 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 31 III 1972 r. — III CZP 16/72, OSNCP 1972, poz. 131;
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