Andrzej Marcinkowski, Elzbieta
Zglejc

Pytania 1 odpowiedzi prawne

Palestra 39/1-2(445-446), 130-132

1995

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

. R
D |
MUZEUM HISTORII POLSKI



® PYTANIA | ODPOWIEDZI PRAWNE @

Andrzej Marcinkowski

Czy prawidlowa jest praktyka Sadu zwalniania tylko od oplaty sadowej od
rewizji, jezeli strona wnoszaca rewizj¢ zada zwolnienia od kosztow sadowych
w cafosci?

Coraz wigcej pytari dotyczy kosztéw procesu, co §wiadczy, ze problematyka
kosztéw procesu, w tym kosztéw zastgpstwa adwokackiego, zwrotu kosztéw proce-
su, zwolnienia od kosztéw sadowych itp. jest ciagle zywa i budzi stosunkowo czgsto
watpliwosci.

Jak wynika z uzasadnienia pytania, strona wnoszaca rewizje wnosita o zwolnienie
jej od kosztéw sadowych w calosci, a nie wylacznie od oplaty sadowej od rewizji.
Sad Wojewddzki zwolnit ja tylko od wpisu od rewizji, a oddalil wniosek w pozostale;j
czgéci, wychodzac z zalozenia, ze do obrony praw powddki na tym etapie po-
stgpowania, wystarczy zwolnienie od oplaty rewizyjnej (od wpisu od rewizji).

Rozpoznajac zazalenie powddki Sad Apelacyjny stwierdzit*, ze zgodnie z art. 112
§ 2 k.p.c. Sad moze przyznaé zwolnienie od kosztéw sadowych czg§ciowo w sytuac-
jach okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 V 1965 r.
w sprawie czgSciowego zwalniania od kosztéw sadowych w postgpowaniu cywilnym
(DzU nr 21 poz. 135). Czgéciowe zwolnienie od kosztéw sadowych jest mozliwe
tylko w okreslonych $cis§le wypadkach w tym rozporzadzeniu wymienionych, tzn.:

1) gdy stosownie do art. 113 k.p.c. strona moze ponie$¢ tylko czeS¢ kosztéw
sadowych,

2) gdy powddztwo jest zasadne tylko co do pewnej czgsci roszczenia lub co do
niektérych roszczen dochodzonych tacznie, a w pozostalym zakresie jest oczywiscie
bezzasadne.

W innych wypadkach, zwolnienie od kosztéw moze nastapi¢ tylko w catosci.

Stusznie Sad Apelacyjny zwrdcil uwage na zasade ekonomii procesowej, skoro
przy kazdej nastepnej czynno$ci procesowej, powodujacej obowiazek uiszczenia
kosztéw sadowych, konieczne byloby wydanie nowego postanowienia w tym
przedmiocie, od ktérego mogtoby by¢ wniesione zazalenie. Oczywiste, ze powodo-
waloby to zwloke w postgpowaniu, a przeciez postgpowania wpadkowe nie powinny
przyczynia¢ si¢ do opdZnien w postgpowaniu giéwnym. Wzglad na szybkos¢
i sprawno$¢ postgpowania powinien przeto doprowadzi¢ do zwolnienia od kosztéw
sadowych w calodci, jezeli spelnione sa przestanki ustawowe zwolnienia od kosztéw
sadowych z art. 113 k.p.c.

Marginesowo doda¢ mozna, ze Sad moze przeciez cofnaé¢ zwolnienie od kosztow
sadowych przyznane stronie, jezeli okaze si¢, ze okolicznoS$ci, na ktdrych podstawie
je przyznano, nie istnialy lub przestaty istnie¢ (art. 120 § 1 k.p.c.). Sady jednak zbyt
rzadko i bardzo niechetnie korzystaja z mozliwosci, jakie stwarza ten przepis.

* Postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 II 1994 r. I ACz 79/94
opublikowane w wktadce do ,,Przegladu Sadowego’ 1994 nr 10.
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Pytania i odpowiedzi prawne
Elzbieta Zglejc

Czy podmiot zagraniczny, nabywajac udzialy lub akcje spoltek, bedacych
wladcicielami nieruchomosci, ma obowiazek uzyskania zezwolenia Ministra
Spraw Wewnetrznych w sytuacji, gdy na skutek tej transakcji nastepuje
przejscie wlasnosci nieruchomosci z polskiej osoby prawnej na cudzoziemca
w rozumieniu art. 1 ust. 2 i 3 ustawy z 24 marca 1920 r. o nabywaniu
nieruchomos$ci przez cudzoziemcéw (DzU z 1933 r. Nr 24, poz. 202, zm. DzU
z 1988 r. Nr 41 poz. 325)?

Nabywanie udzialéw w spétkach z ograniczona odpowiedzialnodcia i akcji
w spotkach akcyjnych nie jest réwnoznaczne z nabyciem wlasnos$ci mienia tych
spotek, albowiem prawo wlasnosci tego mienia przystuguje wylacznie spétkom jako
osobom prawnym, nie za§ poszczeg6lnym udziatowcom lub akcjonariuszom. Jezeli
zatem cudzoziemcy, w rozumieniu art. 1 ust. 2 i 3 ustawy z 24 marca 1920 r.
o nabywaniu nieruchomodci przez cudzoziemcéw, obejmuja tacznie w polskiej
spolce, bedacej wlascicielka nieruchomo$ci mniej niz 50% udziatéw w kapitale
zakladowym, to nie musza zabiega¢ o zezwolenie Ministra Spraw Wewn¢trznych
w trybie art. 1 ust. 1 ustawy. Sytuacja ulega jednak istotnej zmianie, gdy w tego
rodzaju spéice podmiot zagraniczny lub podmioty zagraniczne obejmuja 50% lub
ponad 50% udzialéw. Wprawdzie nie nabywaja tym sposobem udzialu we wspot-
wlasnosci nieruchomo$ci nalezacych do spétki, ale owa spétka, do ktérej przy-
stepuja, staje si¢ przez t¢ transakcj¢ polska spétka kontrolowana przez podmiot
zagraniczny, czyli cudzoziemcem w rozumieniu powolanej wyzej ustawy, ob-
ciazonym obowiazkiem uzyskania zezwolenia Ministra Spraw Wewngtrznych na
nabycie nieruchomosci. Powstaje w zwiazku z tym pytanie, czy w takiej sytuacji
podmiot zagraniczny ma obowiazek uzyskania zezwolenia Ministra Spraw Wewnet-
rznych i czy w ogéle Minister Spraw Wewnetrznych moze kontrolowaé nabywanie
nieruchomo$ci przez takich udzialowcéw, ktérzy stali si¢ cudzoziemcami juz po
nabyciu nieruchomos$ci na skutek przejecia przez podmiot zagraniczny w polskie;j
spétce handlowej co najmniej 50% udziatéw w kapitale zakladowym. OdpowiedZ na
tak postawione pytanie wymaga przeprowadzenia poprawnej wykladni ustawy z 24
marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw.

Dokonujac wyktadni trzeba oczywiScie pamigtac, ze tylko taka interpretacja moze
by¢ uznana za poprawng, ktéra nie aprobuje ani istnienia sprzecznych ze soba
dyspozycji zwiazanych z takim samym stanem faktycznym, ani tez braku dyspozycji
zwiazanej z pewnym stanem faktycznym. W procesie wykladni prawa niesprzecz-
no$¢ i zupelno§é systemu prawnego staja si¢ wiazacymi dyrektywami. Istotna role
odgrywa réwniez ustalenie celu przepiséw i norm prawnych. Nie mozna bowiem
poznaé rzeczywistego znaczenia przepiséw bez poznania ich celéw i funkcji, jaka
majg spetniac.

Ratio legis ustawy z 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcéw zostato okre§lone jednoznacznie. Celem ustawy jest poddanie kont-
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roli Ministra Spraw Wewnetrznych wszystkich sytuacji, w ktérych cudzoziemiec
nabywa na terytorium Polski nieruchomo$¢. Artykut 1 ustawy expressis verbis
stanowi, ze nabywanie nieruchomosci przez cudzoziemcéw moze nastapié jedynie
po uprzednim uzyskaniu zezwolenia. Respektowanie wyrazonej tym przepisem
zasady zapewni¢ ma artykut 5, zabraniajacy mi¢dzy innymi przepisywania wlasnosci
na nabywce bez zlozenia zezwolenia Ministra Spraw Wewngtrznych.

Ustawodawca w 1988 r., wprowadzajac do ustawy o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcéw zmiany, zdefiniowal pojecie cudzoziemca i uznat, ze cudzozie-
mcem, do ktérego maja zastosowanie przepisy ustawy jest takze polska osoba
prawna kontrolowana przez podmiot zagraniczny. Spétka handlowa jest kont-
rolowana przez podmiot zagraniczny, jezeli podmioty zagraniczne posiadaja w niej
co najmniej 50% kapitalu zaktadowego. Taka regulacja — przy zatozZeniu zupeinosci
i niesprzeczno$ci systemu prawnego — pozwala przyjac, iz ustawodawca, zdajac
sobie sprawe ze zbywalno$ci udzialéw i akcji (art. 181 i 348 k.h.), objal zakresem
ustawy takze sytuacje, w ktorych polskie spétki handlowe juz po zakupie nierucho-
mosci staly sie cudzoziemcem na skutek przyjecia przez podmiot zagraniczny
okre$lonej ustawa ilo§ci udzialéw. Skoro w tego typu sytuacjach przejecie udziatéw
prowadzi w konsekwencji do przejScia wlasnosci nieruchomosci z polskiej osoby
prawnej na cudzoziemca, to w §wietle postanowien ustawy powinno je poprzedzaé
uzyskanie zezwolenia Ministra Spraw Wewng¢trznych.

Nie przekonuje argument przeciwnikéw prezentowanego pogladu, ze w art.
1 ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw méwi si¢ wylacznie
o zezwoleniu na nabycie nieruchomosci, bo nie ma tam wzmianki o zezwoleniu na
takie przejecie udzialéw w spoéice handlowej, ktére skutkuje przejscie wilasnosci
nieruchomos$ci z polskiej osoby prawnej na cudzoziemca. Argument ten opiera si¢
bowiem tylko na wyktadni gramatycznej, natomiast catkowicie pomija cel ustawy,
pozwalajac na wylaczenie spod przewidzianej ustawa kontroli Ministra Spraw
Wewnetrznych omawianych sytuacji i sankcjonowanie — z naruszeniem art. 58 k.c.
— dzialari zmierzajacych do obejscia przepiséw ustawy o nabywaniu nieruchomodci
przez cudzoziemcéw.

Przejecie udzialéw w spéice handlowej, skutkujace przejscie wlasnosci nierucho-
mosci z polskiej osoby prawnej na cudzoziemca bez wymaganego prawem ze-
zwolenia, jest niewazne i w §wietle art. 5 ustawy z 24 marca 1920 r. nie moze stac si¢
podstawa do naniesienia zmian w ksigdze udzialéw (art. 188 k.h.) lub ksigdze
akcyjnej (art. 351 k.h.).

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz podmiot zagraniczny ma obowiazek uzyskania
zezwolenia Ministra Spraw Wewngtrznych, jezeli planowana transakcja kupna
udziatéw lub akcji prowadzi do przej$cia wlasno$ci nieruchomosci z polskiej osoby
prawnej na cudzoziemca w rozumieniu ustawy z 24 marca 1920 r. o nabywaniu
nieruchomoéci przez cudzoziemcow.
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