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B Edward Skretowicz:
Iudex inhabilis i iudex suspectus w polskim
procesie karnym

Wydawnictwo UMCS, Lublin 1994 -

Wydawca nie podaje nakladu, ale obawiam sig, Ze jest on niepokoja-
co niski. Opracowanie to jest niezwykle interesujace, dla mnie wrecz
pasjonujace, a dla kazdego prawnika majacego do czynienia z proce-
sem kamym nadzwyczaj uzyteczne. Niestety dotrze do bardzo was-
kiego grona czytelnikéw. Ksiazke t¢ powinni przeczyta¢ chyba wszys-
cy prokuratorzy, obroficy i sedziowie orzekajacy w sprawach karnych.
Ci ostatni z tym wigkszym zainteresowaniem, Ze beda spoglada¢ na
przemySlenia Autora z perspektywy wlasnego do§wiadczenia. Lacinski,
w znacznej cz¢Sci, tytut z przyjemno$cia odbiera prawnik starszego juz
pokolenia, ktéry jezyka Rzymian uczyl si¢ w szkole $redniej, a naj-
miodszym Kolegom, ktérzy bardziej interesuja si¢ prawem Wspélnot
Europejskich niz prawem rzymskim, pragn¢ przypomnieé, Ze na wielu
zachodnioeuropejskich uniwersytetach jeszcze w pierwszej potowie
naszego wieku jezyk laciniski byt w powszechnym uzyciu i jeszcze dzi§
spotka¢ mozna starych profesoréw portugalskiego Uniwersytetu w
Coimbrze, ktérzy z wyraznym ozywieniem wskazuja budynek, w kto-
rym do niedawna rozmawia¢ mozna bylo tylko po lacinie.

Tekst ten pisz¢ w Kraju, ale lekturze ksiazki prof. E. Skretowicza
oddawatem si¢ wieczorami w czasie tygodniowego pobytu w Mozam-
biku, w prowincji Cabo Dagaldo, na pograniczu z Tanzanig. Wtedy
wlasnie u§wiadomilem sobie, ze gdyby opracowanie to, z niewielkimi
adaptacjami, zostato w jezyku portugalskim udostgpnione miejscowym
prawnikom, przyjete bylo by zapewne z zainteresowaniem. Jest to
bowiem refleksja przydatna kazdemu sgdziemu, prokuratorowi i obron-
cy majacemu do czynienia z procesem karmnym demokratycznego
parnistwa.

Ale, do rzeczy. Jak zawsze i tym razem zwracalem uwage na to,
z czym si¢ zgadzalem i z czym si¢ nie zgadzalem.

Opracowanie, liczace 90 stron, sklada si¢ z o$miu rozdzialéw
poprzedzonych wstgpem i zakonczonych wnioskami de lege ferenda.

W petni zgadzam si¢ z pogladem Autora, Ze instytucja wylaczenia
spelnia trzy zasadnicze funkcje: zapewnia bezstronno$¢ orzekania,
utwierdza zaufanie spoteczne co do bezstronno$ci sadu i pozwala na
eliminacje konfliktéw w sumieniu s¢dziego. Natomiast nie moge si¢
zgodzic ze stwierdzeniem, Ze ,,niezawisto$¢é sedziego, to takze niezawi-
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sto§¢ wobec samego siebie, wobec wlasnych przekonait’ (s. 6). Chyba
nie tak. Zawsze bylem przekonany i zdania nie zmieni¢, Ze tak dlugo
mozna pozostawaé sedzia, jak dlugo jest to do pogodzenia z wlasnymi
przekonaniami. Niewiele tu wnosi odwotanie si¢ do pogladéw Peyrefit-
te’a. Jezeli tres¢ podejmowanych czynnosci sedziowskich nie miesci sig
w granicach wyznaczonych aprobowanym systemem wartoSci, nie
mogg¢ by¢ sedzia w tym konkretnym panstwie.

Rys historyczny, rzeczywiscie krétki, jak zaznacza Autor, sigga
starozytno$ci, pozwala jednak zorientowac¢ si¢ jak ksztaltowala sig ta
instytucja na przestrzeni dziejéw.

Szczegllnej uwagi wymaga rozdziat drugi dotyczacy wylaczenia
sedziego z mocy prawa (s. 17—47). Znéw mam watpliwoéci, czy stuszna
jest generalna teza, ze przyczyna wprowadzenia do ustawy procesowej
unormowania jak w art. 30 § 1 k.p.k. byl wzglad na bezposrednie
zainteresowanie (se¢dziego) w sprawie lub stosunki laczace go z osoba-
mi zainteresowanymi w tej sprawie w charakterze stron albo ze
wzgledu na uprzednig procesowa role, jaka spetniat w tej sprawie. O ile
wzglad na poprzednia rol¢ procesowa jest przez Autora trafnie ocenio-
ny, to wzglad na zainteresowanie sedziego okre§lonym rozstrzyg-
nigciem nie dotyka, w moim przekonaniu, istoty sprawy. W sytuacjach,
o ktére chodzi w art. 30 § 1 pkt 14 k.p.k.,, pomimo wszystko, nie
zwatpilbym w mozliwo$¢ bezstronnego rozstrzygnig¢cia, natomiast nie
ma zadnej mozliwosci przekonania zainteresowanej strony, ze jest to
mozliwe. I to jest wlasnie rzeczywisty powdd, dla ktérego ustawy
procesowe przewiduja tego rodzaju unormowania. W moim przekona-
niu dotyczy to nie tylko pktéw 1-4 ale réwniez 5-7, a wigc calosci art.
30 § 1 k.p.k. Taka intencja wynika wprost z treéci art. 31 k.p.k. Te
spostrzezenia sa dla mnie podstawg do stwierdzenia, Ze ustawodawca
uznal, iz sytuacje okre§lone w art. 30 i 31 k.p.k. nie stwarzaja
warunkéw, w ktérych sedzia bedzie stronniczy, lecz sa to sytuacje,
w ktérych nie ma mozliwo$ci pewnego przekonania zainteresowanej
strony, Ze sedzia orzekl w takiej sprawie bezstronnie. §mic twierdzié
wigcej: sa to unormowania bardziej potrzebne s¢dziom niz stronom
procesu. Takie rozumienie tresci norm art. 30 i 31 k.p.k. pozwala na
realizacje wyeksponowanych przez Autora funkcji omawianych tu
instytucji. Jeszcze wyraZniej widaé to na gruncie instytucji art. 27
k.p.k., gdzie wzglad na ,,dobro wymiaru sprawiedliwo$ci’’ rozumieé
trzeba w ten sposéb, ze sprawa nie moze by¢ rozpoznana w sadzie
wlaéciwym z powodu zaistnienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych
wykazanie oczywistej bezstronno$ci sadu. W zadnym jednak wypadku
(art. 27, 30 i 31 k.p.k.) nie chodzi o istnienie konkretnych przestanek
stronniczo$ci sedziego w konkretnej sprawie. Okoliczno$ci wymienio-
ne w art. 30 k.p.k., zgodnie z wola ustawodawcy, w ogdle wykluczaja
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rozwazania w tym zakresie. Natomiast wylaczenie sedziego, s¢dziéw
w razie zaistnienia okoliczno$ci wymienionych w art. 31 i 27 k.p.k.
pozwala unikna¢ sytuacji, gdy bezstronno§¢ sedziego moglaby by¢
kwestionowana, bez mozliwosci niekwestionowanego odparcia zarzu-
téw. Tak wigc unormowania wszystkich powyzszych przepiséw (art.
27,301 31 k.p.k.) podyktowane sa, moim zdaniem, wzgl¢dem na dobro
wymiaru sprawiedliwo$ci, a nie potrzeba stworzenia warunkéw dla’
bezstronnodci s¢dziego w konkretnej sprawie.

Nie o te jednak watpliwosci chodzi, a o merytoryczna zawarto$§¢
rozwazan Autora w rozdziale drugim. T¢ cze$¢ pracy trzeba szczeg6l-
nie poleci¢: réznorodnoé¢ przedstawionych sytuacji duza, a ich ocena
szczegélowo uargumentowana, z powotaniem orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego i literatury przedmiotu.

Podobnie jest z rozdzialem trzecim i tylko jego tytul: Wyigczenie
sedziego podejrzanego o stronniczo$¢ nazbyt sugeruje, ze wylaczenie
nastepuje, gdy sa dowody stronniczo$ci, a przeciez tak nie jest.
Podobnie uwaza chyba Autor, ktérego wykladni¢ pojecia ,,stosunek
osobisty’’ na gruncie art. 31 § 1 k.p.k. odczytuj¢ w ten sposéb, ze
chodzi tu o: ujawniony (pozytywny lub negatywny) stosunek emoc-
jonalny w sprawie, a dotyczacy ktérejkolwiek ze stron. Stwierdzenie
istnienia tego szczegdlnego stosunku nie jest dowodem na to, ze s¢dzia
w sprawie bedzie stronniczy, ale ze zaistniala sytuacja, gdy kwestia
bezstronno§ci moze by¢ w ogdle rozwazana.

Interesujaca jest propozycja de lege ferenda, aby zamiast méwié
0 ,,stosunku osobistym’’ stwierdzi¢, Ze chodzi o ,,0kolicznosci wywotu-
jace uzasadniona watpliwo$¢ co do jego bezstronno$ci w danej spra-
wie’’. Intencji propozycji nie sposéb nie podzieli¢, ale to tylko pozornie
utatwi wykladnig, gdyz chyba trudno bedzie sie zgodzié co do tego, jak
rozumie€ ,,uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnoSci’’. Wystarczy
przypomnie¢ tylko, ze udowodniona stronniczo$¢ sedziego musi. nie
tylko w moim przekonaniu, prowadzi¢ do usunigcia se¢dziego z urzedu
w trybie postgpowania dyscyplinarnego. Moze niech wigc ten ,,stosu-
nek’’ pozostanie, w czym utwierdza w peini poprawna, jak si¢ wydaje,
wykladnia sadowa art. 31 § 1 k.p.k.

Nie podzielam pogladu (s. 57), ze prawo sedziego do zadania
wylaczenia go ,,stuzy umacnianiu niezawistosci sedziowskiej’’, gdyz
shuizy to umacnianiu przekonania stron o bezstronno$ci sadéw, rato-
miast jakze trafnie Autor zauwaza, ze strona sktadajac wniosek o wyla-
czenie s¢dziego nie udowadnia stronniczosci sedziego, a tylko wskizu-
je okoliczno$ci powodujace zachwianie wiary w zupelna bezstronno$§é
sedziego w stosunku do danej sprawy (s. 57, 58).

Rozdziaty: Wylqczenie prezesa sadu, Wylqczenie sqdu in abstracto
i Postepowanie o wylqczenie sedziego sa interesujacym uzupelnieniem
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zasadniczej problematyki unormowanej w przepisach art. 30 i 31 k.p.k.

Whioski de lege ferenda zawieraja z cala pewnoScia propozycije
interesujace, nie wszystkie podzielam, ale z cala pewno$cia nie moga
by¢ pominigte w toku dalszych prac nad projektem kodeksu po-
stgpowania kamego.

Komu polecié te ksiazke. Juz na poczatku recenzji zachg¢catem do tej
lektury sedziéw, prokuratoréw i obroficéw, jezeli zdotaja do pracy tej
dotrze¢. Bardziej zainteresowanym poleci¢ mozna inna publikacje, tym
razem dotyczaca wykladni art. 27 k.p.k., w S$wietle orzecznictwa
i doktryny, autorstwa Se¢dziego SN St. Zabtockiego, kt6éra ukazata si¢
w zeszycie 7-8 ,,Przegladu Sadowego’’ z 1994 r.

Przeczytanie pracy prof. E. Skrgtowicza prowadzi do jeszcze jednego
whniosku. Okazuje sig, Ze tematy malo, z pozoru, atrakcyjne, opracowa-
ne z najwyzsza starannoscia i znawstwem, staja si¢ powaznymi mono-
grafiami. Tak jest wlaSnie w wypadku recenzowanej ksigzki.

Lech K. Paprzycki

181



