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IT Akr 268/93

Teza glosowanego wyroku brzmi:

Nie wdajac si¢ w rozwazania teoretyczne co do mocy dowodowej
w procesie karnym wynikéw badan wariograficznych trzeba
stwierdzi¢, ze poddanie oskarzonego badaniom wariograficznym
(jak to zostalo sformulowane we wniosku obroncy - ,dla oceny
wiarygodnosci jego wyjasnien’’) jest niedopuszczalne, skoro - sto-
sownie do tresci art. 4 § 1 k.p.k., ktéory gwarantuje sadowi swobod-
n3a ocene dowodéw — wynika, Ze sedziowie orzekajq na podstawie
przeprowadzonych dowoddéw, wskazujacych na istnienie faktow,
pozwalajacych jednoczesnie na wysnucie z nich wewnetrznego
przekonania sadu o winie lub niewinnosci oskarzonego. Owego
przekonania sedziowskiego — jako aktu intelektu i woli — wysnutego
z przeprowadzonych dowodéw, w ramach swobodnej ich oceny, nie
mozna krepowaé wynikami okre§lonych badan, ktére ograniczaly-
by swobodna oceng¢ dowodéw.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego w przedmiocie dopuszczalnoSci
badan wariograficznych (poligraficznych) jest trafne, natomiast jego
przestanki niestety trzeba uzna¢ za bledne. W celu uzasadnienia
powyzszego stwierdzenia nalezy jednak uczynié¢ to, od czego sad sig¢
uchylil, tzn. ,,wdac si¢ w rozwazania teoretyczne co do mocy dowodo-
wej w procesie karnym wynikéw badan wariograficznych’’. Z uwagi na
to, ze warto§¢ dowodowa danej metody in concreto zalezy przede
wszystkim od jej wartoéci diagnostycznej, konieczne jest udzielenie
odpowiedzi na pytanie o warto$§¢ diagnostyczna badania wariograficz-
nego in abstracto.

Sa generalnie dwie metody badan wariograficznych: technika pytan
kontrolnych (CQT) oraz technika wiedzy winnego (GKT), zwana takze
testem ukrytej informacji (CIT)'. Pierwsza polega na zadawaniu bada-
nemu pytan obojetnych, czyli nie zwiazanych ze zdarzeniem, krytycz-
nych — zwiazanych ze zdarzeniem oraz kontrolnych, w sposéb nader
bezposredni, np. ,,Czy to pan zabil Kowalskiego? Czy wie pan, kto
zabil Kowalskiego?’’. Taki styl badania moze jednak wywotaé reakcje

* Wyrok wraz z uzasadnieniem zostal opublikowany w OSA 1994, nr 5, poz. 31
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emocjonalne u osoby nie majacej zwiazku ze zdarzeniem (niewinnej)
i w konsekwencji spowodowaé uznanie jej za osobg taki zwiazek
majaca.

Druga technika zasadza si¢ na poSrednim badaniu wiedzy o zdarze-
niu przy zalozeniu, ze tylko osoba z nim zwiazana (sprawca) zna pewne
szczeg6ly, np. dotyczace narzedzia zbrodni. Badanie polega tu na
zadawaniu pytarn rézniacych si¢ wlasnie owym krytycznym elementem.
Zalézmy, ze narzedziem zabdjstwa byl pogrzebacz. Test méglby
wowczas wyglada¢ nastgpujaco: ,,Czy Kowalski zostal zabity mlot-
kiem? Czy Kowalski zostal zabity nozem? Czy Kowalski zostal zabity
pogrzebaczem? Czy Kowalski zostal zabity zelazkiem?’ itp. Jezeli
badany nie ma zwigzku z zabdjstwem 1i jesli krytyczny szczegdt nie
budzi u niego §wiadomych lub nie§wiadomych skojarzen (mégt by¢ na
przyklad w dziecifstwie §wiadkiem uzywania pogrzebacza przez matke
broniaca si¢ przed pijanym mezZem), nie powinien reagowac na pytanie
o pogrzebacz inaczej niz na pozostate.

Obie techniki maja swoje zalety i wady, ktérych nie ma potrzeby tu
szczeg6lowo analizowad, trzeba jednak przyznad, iz technika pytan
kontrolnych ma tych wad znacznie wigcej. Co si¢ za$ tyczy techniki
GKT, to mimo ustalenia jej do§¢ wysokiej warto§ci w warunkach
eksperymentalnych, brak jest jeszcze odpowiednich danych obrazuja-
cych jej warto§¢ w autentycznych sprawach karnych. Przedwczesne
okazaly si¢ wigc zapatrywania z lat siedemdziesiatych o generalnie
wysokiej wartosci diagnostycznej badania wariograficznego®. Obecnie
zdaje si¢ przewazac poglad, ze warto$¢ badan wariograficznych jest co
najmniej dyskusyjna® i z tego wzgledu ich wyniki (jeszcze) nie
powinny by¢ uznawane za dowéd w procesie®. Taki tez jest status tych
badan w wigkszosci krajéw, np. w Kanadzie, Australii, Republice
Federalnej Niemiec (gdzie sa one zreszta w ogéle zakazane). Nawet
w Stanach Zjednoczonych judykatura okoto polowy stanéw bezwarun-
kowo wyklucza poligraf ze sfery dowodowej, a w pozostatych taki
dowdd dopuszcza sig tylko wowczas, gdy porozumieja si¢ co do tego
strony®. W Izraelu, mimo ze rocznie policja dokonuje tam okoto 1500
badan poligraficznych, ich wyniki nie moga stanowi¢ dowodu w spra-
wach karnych, zas§ w cywilnych jedynie za zgoda stron®.

W polskim procesie karnym Sad Najwyzszy zaakceptowal dowodo-
we wykorzystanie badan wariograficznych m.in. w wyrokach II KR
171/76’, T KR 136/77%, 111 KR 211/80 i II KR 6/82°.

Wr6émy teraz do glosowanego orzeczenia. Jest ono wyrazem nie-
uzasadnionego fetyszyzowania badania wariograficznego przez przypi-
sywanie mu rozstrzygajacej roli w ocenie wiarygodno$ci wyjasnien
oskarzonego. W rzeczywistosci jego wynik — w postaci ekspertyzy
— podlega, jak kazdy inny dowdd, swobodnej ocenie sadu, ktéremu
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moze tylko poméc wiasnie w ocenie wiarygodno$ci wyjasnien.
S. Walto$!® juz przed dwudziestu laty pisat: ,,Zadaniem badania
z uzyciem poligrafu jest pomoc w ocenie wiarygodno$ci o§wiadczenia
procesowego osoby poprzednio juz przestuchiwanej, ocenie dokonywa-
nej takze w oparciu o inne dowody’’. Gdyby przyjaé tok rozumowania
sadu, iz czynnosci przedsigbrane dla oceny wiarygodnosci wyjasnien sa
niedopuszczalne, bo podwazaja zasad¢ swobodnej oceny dowodéw,
trzeba by doj$¢ do paradoksalnego wniosku, Ze takze niedopuszczalny
jest np. eksperyment z art. 186 k.p.k., ktéry ma przeciez na celu m.in.
»Sprawdzenie prawdziwos$ci zeznan §wiadkéw i wyjasnieft podejrza-
nych’’(§ 15 ust. 3 pkt 1 instrukcji dochodzeniowo-§ledczej policji).

Nietrudno dostrzec, Zze argumentacja Sadu Apelacyjnego ma swoje
Zrédto w uzasadnieniu projektu k.p.k., gdzie badaniu wariograficznemu
poswigecono nieproporcjonalnie duzo miejsca, przytaczajac takze szereg
dalszych, nb. nie zawsze merytorycznie trafnych argumentéw na rzecz
bezwzglednego zakazu stosowania w procesie karnym badari wario-
graficznych zar6wno podczas przestuchania (art. 168 § 4 pkt 2), jak
i w ramach ekspertyzy (art. 194 § 1).

Reasumujac: Sad Wojewddzki miat prawo oddali¢ wniosek dowodo-
wy obroricy o przeprowadzenie badan wariograficznych oskarzonego.
Mogl to uczyni¢ jednak nie na zasadzie art. 155 § 1 pkt 1 i art.
4 § 1 k.pk., ale po prostu na podstawie art. 155 § 1 pkt 3 k.p.k.,
albowiem, z racji wciaz watpliwej warto$ci diagnostycznej, badanie
wariograficzne moze by¢ uznane za ,,nieprzydatne do stwierdzenia
danej okolicznoéci”’, w tym przypadku do ,,oceny wiarygodnosci
wyjasniefi oskarzonego’’.

Jozef Wdjcikiewicz
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