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Marian Wolanin

Wybrane problemy prawne zasad,
formy i zakresu odszkodowania
przy wywlaszczaniu praw rzeczowych

I. Jedna z podstawowych cech chara-
kteryzujacych ustréj spoteczno-gospoda-
rczy panstwa jest zakres ochrony przy-
znawany przez nie prawu wlasnosci.
Rozstrzygajace znaczenie dla charakteru
ustroju gospodarczego maja wzajemne
relacje migdzy prawem wlasnosci przy-
stugujacym okreSlonej grupie spolecz-
nej, badZ narodowej, a prawem wtiasno-
$ci przystugujacym jednostce.

Istota praw rzeczowych jest to, ze nie
sa one abstrakcyjna konstrukcja prawna,
a przystuguja one zawsze skonkretyzo-
wanemu podmiotowi. Oznacza to, ze
prawo rzeczowe istnieje tylko wtedy,
kiedy istnieje podmiot, ktéremu takie
prawo moze przyshlugiwacd.

Spoéréd katalogu praw rzeczowych
wskazanych w Ksigedze II k.c. prawem
najszerszym, skutecznym erga omnes
jest prawo wiasnosci. Podmiot, ktéremu
takie prawo przystuguje moze je skute-
cznie przeciwstawi¢ kazdemu innemu
podmiotowi w granicach zakre§lonych
przez art. 140 k.c. Zatem, Ze nawet
prawo o najszerszym dzialaniu nie jest
prawem absolutnym. Przesadza o tym
art. 7 przepis6w konstytucyjnych, pozo-
stawionych w mocy Ustawa Konstytu-
cyjna z dnia 17 paZdziernika 1992 r.
o wzajemnych stosunkach miedzy wia-
dza ustawodawcza a wykonawcza Rze-

czypospolitej Polskiej oraz o samorza-
dzie terytorialnym (DzU Nr 84, poz.
426, z p6Zn. zm.) stanowiacy: Rzeczpo-
spolita Polska chroni wtasnos¢ i prawo
dziedziczenia oraz porecza catkowitq
ochrone wiasnosci osobistej. Wywlasz-
czenie jest dopuszczalne wylqcznie na
cele publiczne i za stusznym odszkodo-
waniem.

Natomniast Trybunal Konstytucyjny
wyrazit w swoim orzecznictwie nastgpu-
jacy poglad: przepis art. 7 przep. konst.
aczkolwiek majqcy podstawowe znacze-
nie w sprawach tresci i zakresu ochrony
prawa wiasnosci, nie jest zatem jedynym
przepisem w Konstytucji RP przesqdza-
Jjacym o tresci prawa wtasnosci (w gra-
nicach tego prawa) oraz o zakresie jego
ochrony. Powinien by¢ on odczytywany
ponadto w powiqzaniu z innymi przepi-
sami ustawy zasadniczej, w szczegdino-
sci z jej art. 1 proklamujgcym Rzeczpo-
spolitq Polskq demokratycznym parist-
wem prawnym, realizujgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Chodzi tu
przede wszystkim o niewqtpliwie bardzo
szerokq w swojej tresci zasade sprawied-
liwosci spolecznej. Miesci ona bowiem
w sobie m.in. interesujqcq nas tu zasade
dobra ogdtu (interesu ogdlnego). Istotne
znaczenie dla granic prawa wiasnosci
i zakresu ochrony tego prawa ma tez
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zasada demokratycznego paristwa pra-
wnego. Obydwie te zasady powinny by¢
brane pod uwage przy ustalaniu tresci
i zakresu ochrony prawa wilasnosci (...).
Ustalenie przez prawo ograniczen wy-
znaczajqcych tres¢ i zakres ochrony pra-
wa wiasnosci jest przeciwstawieniem sig
pojmowaniu prawa wlasno$ci jako pra-
wa absolutnego, niczym nie ograniczo-
nego. Ustanowienie tego rodzaju ograni-
czer wymaga ustanowienia wielu szcze-
gotowych norm prawnych (...). W kon-
sekwencji wiec tres¢ i zakres ochrony
prawa wiasnosci sq z reguty okreslone:
w sposob ogdlny — w przepisach Kon-
stytucji, za§ w sposob szczegdtowy
— przez ustawy zwykte'.

Do szczegélowych regulacji pra-
wnych — o jakich méwi Trybunat Kon-
stytucyjny — naleza przepisy kodeksu
cywilnego, jak réwniez przepisy ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomo-
Sci (tekst jedn.: DzU z 1991 r., Nr 30,
poz. 127, z pézn. zm.), w ktdrej uregulo-
wano caloksztalt postgpowania wywla-
szczeniowego.

W mys§] art. 47 ust. 1 ustawy o gos-
podarce gruntami i wywlaszczaniu nie-
ruchomo$ci (zwanej dalej ustawa o g.g.)
wywlaszczenie nieruchomosci polega na
odjeciu lub ograniczeniu w drodze decy-
zji prawa wlasnoSci lub innego prawa
rzeczowego na nieruchomosci. W isto-
cie, wywlaszczenie jest pozbawieniem
lub ograniczeniem prawa rzeczowego
przystugujacego okre§lonemu podmioto-
wi do nieruchomosci. Inaczej méwiac,
jest to ingerencja panstwa za pomoca
§rodk6w administracyjnych w zakres
wykonywania prawa rzeczowego.

Z pozbawieniem prawa rzeczowego
wiaze si¢ nierozerwalnie jego przejecie
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przez podmiot wnioskujacy o wywlasz-
czenie — co dotyczy praw zbywalnych
— lub wygasnigcie prawa, jezeli prawo to
nie jest zbywalne.

Z art. 7 przep. konst. wynika, Ze usta-
wodawca traktuje instytucje wywlasz-
czenia jako wyjatkowa, szczegblna for-
me ingerencji w sfer¢ wlasnoéci, dopusz-
czalng wylacznie dla realizacji celu pub-
licznego. Wyjatkowos¢ tej formy polega
réwniez na tym, ze mozZe ona doj$¢ do
skutku wylacznie za slusznym odszko-
dowaniem, co oznacza, iz zasadniczym
elementem ochrony prawa wlasnosci jest
gwarancja jego warto§ci wyznaczona
forma i zakresem wspomnianego stusz-
nego odszkodowania.

Na podkreslenie zastluguje fakt, ze
ustawodawca w ustawie o g.g. zréwnat
warto§¢ wywlaszczanego prawa rzeczo-
wego z warto$cia przedmiotu tego pra-
wa, co w konsekwencji oznacza, ze
o warto§ci wywlaszczonego prawa moz-
na rozwaza¢ w kontekScie wartosci
przedmiotu prawa wlasnosci.

II. Wedlug art. 50 ustawy o g.g. wy-
wlaszczenie moze nastapi¢ tylko na
rzecz Skarbu Pafistwa lub gminy.
W my$§l art. 48 ust. 1 ustawy o g.g.
organem wla§ciwym do orzekania o wy-
wlaszczeniu i odszkodowaniu oraz
o przyznaniu nieruchomo$ci zamiznnej
(tytulem odszkodowania) jest rejorowy
organ rzadowej administracji ogdlne;j.
Przed wszczgciem postgpowania wrwla-
szczeniowego ustawodawca nakazuje w
art. 46 ust. 11 ust. 3 oraz w art. 49 1st. 1
ustawy o g.g. podjecie — z podmotem
majacym by¢ wywlaszczonym - -oko-
waii w celu nabycia nieruchonosci
w drodze umowy cywilnoprawnej Do-
piero obiektywna niemozliwo§¢ nadycia
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nieruchomo$ci w drodze cywilnopraw-
nej powoduje wszczecie postgpowania
wywtlaszczeniowego majacego na celu
przymusowe przejecie tej nieruchomo-
Sci.

Z powyzszego wynika, ze tryb ustala-
nia odszkodowania przy wywlaszczaniu
nieruchomo$ci nie ma zastosowania do
ustalania warto$ci nieruchomosci przed
wszczeciem takiego postgpowania. Przy
nabywaniu nieruchomosci, ktéra ma by¢
wywlaszczona, w drodze cywilnopraw-
nej strony moga swobodnie ustali¢ war-
tos¢ tej nieruchomosci, odzwierciedle-
niem ktorej jest cena jej nabycia. Istota
ustalenia tej ceny jest zgodne o§wiad-
czenie woli obu stron. Dopiero brak
zgodnego o§wiadczenia woli stron w za-
kresie ustalenia ceny nabycia (lub formy
odszkodowania) nieruchomosci stanowi
obiektywna przestank¢ do wszczgcia po-
stgpowania wywlaszczeniowego, gwa-
rantujacego wyplate odszkodowania od-
powiadajacego warto§ci — ustalanej
w trybie ustawy o g.g. — wywlaszczanej
nieruchomosci.

Nalezy wskazaé, ze ustawodawca wy-
powiedziat si¢ w ustawie o g.g. o podej-
mowaniu — przed wszczeciem postgpo-
wania wywlaszczeniowego — préby na-
bycia w drodze cywilnoprawnej tylko
prawa wlasnoéci i prawa uzytkowania
wieczystego. W $wietle art. 46 ust. 1
iart. 49 ust. 1 w zwiazku z art. 47 ust. 1
ustawy o g.g. nalezy stwierdzié, Ze
wszczgcie postgpowania wywlaszcze-
niowego majacego za przedmiot kazde
prawo rzeczowe, ktére moze byé wy-
wlaszczone, nalezy poprzedzi¢ rokowa-
niami o wykorzystanie cywilnopraw-
nych form nabycia badZ ograniczenia
tych praw. W przypadku niezbywalnych
praw rzeczowych rokowania miatyby na

celu zrzeczenie si¢ tego prawa za okres-
lonym wynagrodzeniem.

Jak juz wcze$niej opisano, w przypad-
ku niemozliwo$ci nabycia prawa rzeczo-
wego w drodze cywilnoprawnej, badZ
jego zrzeczenia si¢ za zgodnie ustalo-
nym wynagrodzeniem, wszczyna si¢ po-
stepowanie wywlaszczeniowe.

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy o g.g
o odszkodowaniu orzeka rejonowy organ
rzadowej administracji ogdlnej po prze-
prowadzeniu rozprawy administracyjne;j.
Rozprawe administracyjna nalezy wigc
przeprowadzac zawsze wtedy, kiedy na-
stepuje wydanie decyzji o odszkodowa-
niu, niezaleznie od tego, czy ustalenie
odszkodowania nastgpuje w decyzji
o wywlaszczeniu, czy tez w samodziel-
nej decyzji wydanej w oparciu o art. 53
ust. 3 ustawy o g.g.2 Poandto, w $wietle
ust. 2 wskazanego wyzej przepisu, na
rozprawie administracyjnej nie mozna
zawrze¢ ugody administracyjnej, z uwa-
gi na arbitralny spos6b ustalania odszko-
dowania z zastosowaniem przepiséw
ustawy o g.g., gdzie wylaczona jest moz-
liwo$§¢ negocjowania przez strony wyso-
kosci odszkodowania. Rola organu orze-
kajacego sprowadza si¢ do ustalenia od-
szkodowania wedtug SciSle okreslonych
kryteriow zawartych w ustawie o g.g.
Nie jest wigc tutaj dopuszczalne swobo-
dne uznanie administracyjne, czy nawet
wola podmiotu wywlaszczanego. Za wy-
laczeniem stosowania w postgpowaniu
wywlaszczeniowym mozliwo$ci zawar-
cia ugody administracyjnej przemawiaja
réwniez wzgledy natury formalnopraw-
nej wynikajace z przepiséw k.p.a. nor-
mujacych opisywana ugodg.

Przepis art. 53 ust. 1 ustawy o g.g
okrefla dodatkowe warunki (oprécz wa-
runkéw wynikajacych z art. 107 k.p.a.),
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jakie powinna spetnia¢ decyzja zawiera-
jaca orzeczenie o wywlaszczeniu prawa
rzeczowego. Zgodnie z ust. 3 tego prze-
pisu organ orzekajacy o wywlaszczeniu
moze za zgoda dotychczasowego wilas-
ciciela nieruchomos$ci odroczy¢ ustale-
nie odszkodowania na okres 3 miesigcy
— od dnia wydania decyzji o wywlasz-
czeniu — i wydaé odrgbng decyzje o od-
szkodowaniu. Mozliwo$¢ odroczenia
ustalenia odszkodowania w decyzji ad-
ministracyjnej jest wigc uzalezniona od
wyrazenia zgody przez podmiot wywla-
szczany. Niezachowanie wymogu uzys-
kania zgody na odroczenie ustalenia od-
szkodowania nalezy traktowad, jako za-
niechanie ustalenia odszkodowania
przez organ orzekajacy, co w konsek-
wencji powoduje niewazno$¢ takiej de-
cyzji.

Z tredci art. 66 ustawy o g.g. wynika,
Ze moca decyzji administracyjnej ulega-
ja zmianie stosunki cywilnoprawne. To
oznacza, Ze przy prawidlowym prowa-
dzeniu postgpowania wywlaszczeniowe-
go podmiot wywlaszczany traci (badZ
doznaje ograniczen w wykonywaniu pra-
wa) prawo rzeczowe skuteczne erga om-
nes, a pozostaje mu w dyspozycji rosz-
czenie (o charakterze obligacyjnym, sku-
tecznym tylko wobec podmiotu orzeka-
jacego o wywlaszczeniu) o odszkodowa-
nie za wywlaszczone prawo.

II1. Konstytucyjna cecha odszkodo-
wania za wywlaszczone prawo, zawarta
w art. 7 przep. konst. jest zasada stusz-
nego odszkodowania.

Pojecie  stusznego  odszkodowania
wskazuje, ze odszkodowanie musi by¢
shuszne zaréwno z punktu widzenia inte-
resOw wywlaszczanego podmiotu, jak
i z punktu widzenia celu publicznego,
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dla realizacji ktérego dokonuje si¢ wy-
wlaszczenia.

Powotany przepis konstytucyjny jest
nadrzedng norma w stosunku do calego
systemu prawnego i stanowi punkt od-
niesienia nie tylko do tworzenia norm
prawnych nizszego rzedu, ale stanowi
réwniez jedng z podstawowych wskazo-
wek interpretacyjnych, wskazujacych na
niedopuszczalno§¢ wywlaszczenia bez
stusznego odszkodowania.

By méc przeprowadzi¢ pelniejsza in-
terpretacj¢ pojecia stusznego odszkodo-
wania nalezy siggna¢ do orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry doko-
nal szczegélowej analizy tego pojecia.
I tak, w orzeczeniu z dnia 8 maja 1990 r.
sygn. akt K 1/90 TK stwierdza: stuszne
odszkodowanie - to odszkodowanie
sprawiedliwe. Sprawiedliwe odszkodo-
wanie jest to jednoczesnie odszkodowa-
nie ekwiwalentne, bowiem tylko takie nie
narusza istoty odszkodowania za przeje-
tq wtasnos¢. Z kolei, w orzeczeniu z dnia
19 czerwca 1990 r. sygn. akt K 2/90 TK
przedstawil nastgpujacy poglad: Trybu-
nat Konstytucyjny, biorqc pod uwage
catos¢ tresci art. 7 Konstytucji, uznat, ze
zawarta w nim konstytucyjna zasada
ochrony wiasnosci w powiqzaniu z zasa-
dq stusznego odszkodowania w wypadku
wywlaszczenia oznacza, e odszkodowa-
nie stanowic powinno ekwiwalent warto-
Sci wywlaszczonej nieruchomosci, czyli
powinno by¢ réwnowazine gospodarczo
wartoSci wywlaszczonej nieruchomosci.
Trybunat Konstytucyjny wyciqgnat tez
dalszy wniosek (wynikajqcy z tresci art.
7 Konstytucji), ie odszkodowanie nie
moZe by¢ w Zaden sposob uszczuplane,
i to nie tylko w drodze sposobi ob-
liczania odszkodowania, lecz i trybu jego
wyptacania (...). Pojecie stusznego od-
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szkodowania sprowadza si¢ przede wszy-
stkim do kategorii ekonomicznych.
W warunkach natomiast demokratyczne-
go paristwa prawnego ujmowanie stusz-
nego odszkodowania w kategoriach pra-
wnych sprowadgza si¢ do zasady ekwiwa-
lentnosci, 1zn. w przypadku wywtaszcze-
nia — do stworzenia wywtaszczonemu
wiascicielowi mozliwosci odtworzenia
rzeczy przejetej przez paristwo (...). Try-
bunat Konstytucyjny pragnie dodatkowo
zaznaczy¢, e jui we wczeSniejszym
swym orzecznictwie dotyczqcym wywia-
szczenia (1j. przed nowelizacjq Konstytu-
cji z 29 grudnia 1989 r.) przy stanie
prawnym, kiedy to Konstytucja nie za-
wierata norm expressis verbis odnoszq-
cych sie do wywlaszczenia, Trybunat
Konstytucyjny zajmowat takze stanowis-
ko, ze tylko peitne odszkodowanie, tj.
tylko petne wyrdwnanie praw (korzysci)
utraconych przy wywtaszczaniu trakto-
wane moze byc¢ jako przejaw dochowa-
nia catkowitej ochrony wtasnosci (por.
sygn. akt K 2/88 i K 3/89).
Podstawowa zasade ustalania odszko-
dowania ustawodawca wyrazit w art. 56
ust. 1 ustawy, stwierdzajac: odszkodowa-
nie powinno odpowiadac¢ wartosci wy-
wiaszczonej nieruchomosci, jak réwniez
w art. 61 ust. 2 ustawy: wartoS¢ nieru-
chomosci zamiennej powinna odpowia-
da¢ warto$ci nieruchomosci wywlasz-
czonej. Roznice wartosci nieruchomosci
wyrdwnuje sie przez doptate pienieing.
W tym miejscu warto przytoczy¢ wypo-
wiedZ sprawozdawcy komisji sejmowe;j
rozpatrujagcej projekt zmian ustawy
0 g.g. w 1990 r. na posiedzeniu plenar-
nym Sejmu, a mianowicie: przyjelismy
zasade, te odszkodowanie powinno od-
powiadac wartosci wywtaszczonej nieru-
chomosci. Propozycje okreSlenia warto-

Sci tego odszkodowania byly najroiniej-
sze. Przyjelismy zapis bardzo lakoniczny,
ale taki, ktory w sposéb chyba najbar-
dziej jasny i prosty oddaje te¢ intencje,
aby odszkodowanie pokrylo rzeczywistq
wartos¢ rynkowq. Wartos¢, ktora tylko
przy umowie moze byc¢ okreslona w spo-
s6b bardzo subiektywny, natomiast w te-
go typu wypadkach musi by¢ okreslona
w sposob zobiektywizowany®. Taki po-
glad zostal réwniez przyjety w orzecz-
nictwie Naczelnego Sadu Administracyj-
nego, ktéry stwierdza m.in.: postgpowa-
nie wywlaszczeniowe bowiem ma chara-
kter przymusu administracyjnego, wyra-
Zajacego sie¢ miedzy innymi w tym, i
nabycie nieruchomosci przez panstwo
nastepuje na zasadach odszkodowaw-
czych przewidzianych w ustawie, a nie
na zasadach ustalonych dowolnie przez
strony®.

Zgodnie z art. 55 ustawy o g.g. od-
szkodowanie wyplaca si¢ jednorazowo
w terminie nie dluzszym niz 14 dni (od
dnia, w ktérym decyzja ustalajaca od-
szkodowanie stala si¢ ostateczna) po zre-
waloryzowaniu na dzien wyplaty. Prze-
pis ten zawiera caly katalog warunkéw,
stuzacych zrealizowaniu zasady stuszne-
go odszkodowania przyznawanego pod-
miotowi w zamian za przymusowa
i blezwarunkowa rezygnacje przez niego
z prawa wlasnodci stanowiacego trudng
do wymierzenia warto$c.

Z przytoczonych fragmentéw orze-
czefi i wypowiedzi wynika, ze prawo
wlasno§ci jest traktowane jako jedno
z podstawowych praw cztowieka, ktére-
go odebranie moze nastapi¢ za odszko-
dowaniem majacym zrekompensowaé
strat¢ do takiego stopnia, by w zasadzie
podmiot tracacy prawo w drodze wy-
wlaszczenia mégl swobodnie wyréwnaé
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sobie uszczuplong warto§¢ swego majat-
ku. Podobne stanowisko zajal réwniez
NSA®,

Z uwagi na to, Ze tryb wywlaszczenio-
wy jest trybem arbitralnym, to odszko-
dowanie musi by¢ tak ustalone, by nie
tylko wyréwnywalo strat¢ ponoszona
przez podmiot wywlaszczany, ale réw-
niez zmuszalo organy prowadzace po-
stgpowanie wywlaszczeniowe do racjo-
nalnego korzystania z takiej formy naby-
wania praw rzeczowych.

Zasada shiszno$ci odszkodowania
oznacza, ze podmiot wywlaszczany nie
moze zadaé wigcej, anizeli by otrzymat
odstepujac prawo wiasnosci dobrowol-
nie. GO6rna granica jego zadania jest
zasada stusznosci. Istota przepiséw regu-
lujacych zasady ustalania odszkodowa-
nia jest to, by ustapienie interesu jedno-
stkowego przed interesem publicznym
nie krzywdzito podmiotu wywlaszczane-
g0, a zarazem, by podmiot wywtlasz-
czany mial zagwarantowana mozliwo§¢
otrzymania takiego odszkodowania, kt6-
re pozwolitoby mu zrekompensowa¢ po-
niesiong strate wskutek wywlaszczenia.

W konkluzji prowadzonych rozwazan
o zasadach odszkodowania nalezy stwie-
rdzi¢, ze odszkodowanie jest w istocie
naprawieniem szkody, ktéra nie wynika
z utraty konkretnego dobra materialne-
g0, lecz powstaje w zakresie przystugu-
jacych okre§lonemu podmiotowi praw
podmiotowych. Odszkodowanie stuzy
zatem wynagrodzeniu przymusowej in-
gerencji pafistwa w sfer¢ wolnoSci pod-
miotu wywlaszczanego.

IV. Nieodlacznie z konstytucyjna za-
sada stusznego odszkodowania taczy si¢
réwniez forma, w jakiej powinno by¢ ono
wyplacone. W ustawie o g.g. uregulowa-
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ne zostaly dwie formy odszkodowsania:
obligatoryjna — odszkodowanie pieni¢zne
(art. 55), i fakultatywna — przyzmnanie
nieruchomo$ci zamiennej (art. 61).

Jak juz wskazano, odszkodowanie po-
winno odpowiada¢ wartoSci wywlasz-
czonej nieruchomos$ci. W mys$l art. 56
ust. 4 ustawy o g.g. w razie potrzeby
ustalenie odszkodowania nastgpuje po
zasiggnigciu opinii bieglych, badZ in-
nych oséb posiadajacych uprawnienia
w zakresie szacowania nieruchomosci.
Wedlug tego przepisu organ orzek:ajacy
powinien zwracaé si¢ o opini¢ do oséb
uprawnionych wtedy, kiedy istnieje: taka
potrzeba (a nie dowolnie, wedlug wzna-
nia organu orzekajacego). Ponadto, opi-
nia bieglego nie moze w istocie stamowié
wylacznej podstawy ustalenia odszkodo-
wania. Taka opinia — jako akt pozbawio-
ny mocy wiazacej — moze stanowi¢ tylko
jeden z elementéw ustalania odszkodo-
wania dokonywanego przez organ orze-
kajacy w decyzji administracyjne;j.

Odszkodowanie za wywlaszczone
prawo powinno odpowiada¢ rzeczywis-
tej szkodzie, jaka ponosi podmiot wy-
wlaszczany, a co za tym idzie, jako
warto§¢ wywlaszczanego prawa nalezy
przyjmowaé jego rzeczywista warto§¢
z dnia wywlaszczenia, nie obejmujac
warto$ci korzysci, jakie to prawo mogto-
by przynie§¢ w przyszloéci, z uwagi na
niezobiektywizowana forme¢ ich ustala-
nia. Taki poglad znalazt uznanie w orze-
cznictwie NSAS,

Przepisy art. 56 ust. 2 i 3 oraz art. 58
ust. 4 i art. 60 ustawy o g.g. stanowia
samodzielna podstawe¢ do ustalania war-
toéci gruntéw, budynkéw i lokali. To
oznacza, Zze nawet przy zasi¢ganiu opinii
biegtych, nie jest dopuszczalne stosowa-
nie przepisu art. 38 ustawy o g.g.’”
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Z art. 52 ust. 2 ustawy o g.g. wynika,
ze ustalanie formy i wysokosci odszko-
dowania nie moze by¢ w zaden sposéb
zZwigzane ze zmiana stanu prawnego,
dokonang w trakcie postgpowania wy-
wlaszczeniowego. Taka regulacja stano-
wi gwarancj¢ otrzymania odszkodowa-
nia réwnowazgcego ponoszona rzeczy-
wista szkode przez kazdy podmiot, kto-
remu przystuguje prawo rzeczowe
w chwili jego wywlaszczania. W przyto-
czonym wyZej przepisie mozna réwniez
upatrywaé gwarancj¢ obrotu prawem
rzeczowym i swobody w jego obciaza-
niu, z zaznaczeniem, Ze ustalenie warto-
§ci wywlaszczanego prawa nastgpuje
wedhug stanu z dnia przejecia (czy tez
wyga$nigcia) tego prawa. Opisywany
przepis zawiera dyspozycje dla organu
orzekajacego (o odszkodowaniu) do
obiektywnego ustalania zaréwno formy,
jak i wysokosci odszkodowania, nie ba-
czac na subiektywne cechy charaktery-
zujace wywlaszczany podmiot.

Odszkodowanie pieni¢zne — zgodnie
z art. 55 ustawy o g.g. — wyplaca si¢
jednorazowo w terminie nie dluzszym
niz 14 dni od dnia, w ktérym decyzja
zawierajaca orzeczenie o odszkodowa-
niu stala si¢ ostateczna. W ust. 3 tego
przepisu zawarto klauzulg waloryzacyj-
na, wedle ktérej odszkodowanie podlega
waloryzacji na dziet jego wyplacenia.
Takiej waloryzacji podlegaja réwniez
doptaty pienigzne wyréwnujace warto$é
nieruchomos$ci wywtaszczonej i nieru-
chomosci zamiennej przyznanej tytulem
odszkodowania, o czym stwierdza NSA
w swoim orzecznictwie®,

Wspomniana klauzula waloryzacyjna
~ stanowiaca samodzielna podstawe
waloryzacji §wiadczenn odszkodowaw-
czych uregulowanych w ustawie o g.g.

— znajduje zastosowanie jedynie wtedy,
kiedy wyptacane odszkodowanie utraci-
lo realna warto§¢ z uwagi na uplyw
czasu od dnia jego ustalenia. Istotne jest
przy tym okreslenie wskaZnika walory-
zacyjnego, stanowiacego podstawe do
przywrdcenia odszkodowaniu wartosci
ekwiwalentnej. Dla okre§lenia takiego
wskaZnika niebagatelne znaczenie beg-
dzie mial poglad Sadu Najwyiszego
wypowiedziany w jednym z orzeczen
o nastgpujacej tresci: z istoty swojej
waloryzacja swiadczenia powinna zmie-
rzac¢ do przywrdcenia mu rzeczywistej,
wynikajqgcej z treSci stosunku prawnego
wartosci ekonomicznej’.

Dla podkre§lenia znaczenia waloryza-
cji odszkodowania warto ponadto przy-
toczy¢ wypowiedZ prof. A. Zielinskiego
z posiedzenia komisji sejmowej zajmu-
jacej si¢ nowelizacja ustawy o g.g. (W
1990 r.), a mianowicie: rzqd proponuje,
zeby odszkodowania byty wyptacane jed-
norazowo. Zwracam na to uwage dlate-
go, ze dotychczasowq praktykq bylo,
przy tak ogromnej dewaluacji pieniqdza,
przecigganie momentu wyptaty odszko-
dowania lub dzielenia go na raty. Rzecz
Jasna, czynito to ogromne szkody w fi-
nansach ludzi wywtaszczanych. Jako
podkomisja opowiadamy si¢ za tym, zeby
odszkodowanie byto jednorazowe i zeby
podlegato ono rewaloryzacji na dzien
wyptaty. Jest to zgodne ze zmianami,
ktore chcemy wprowadzi¢ w art. 59 ust.
1 (numeracja artykuléw sprzed ujednoli-
cenia tekstu ustawy — przyp. autora),
ktéry ma brzmienie: ,,odszkodowanie
powinno odpowiada¢ wartosci wywtasz-
czonej nieruchomosci’’. Mozna to osiqg-
nqc¢ jedynie poprzez rewaloryzacje tej
wartosci na dzieri wyptaty odszkodowa-

nia'°.
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W zwiazku z powyZszym mozna wy-
razi¢ poglad, iz przy ustalaniu odszkodo-
wania nalezy ujmowaé warto§¢ prawa
rzeczowego z chwili mozliwie najbliz-
szej wydawaniu stosownej decyzji'!. Po-
nadto, ustalone odszkodowanie powinno
by¢ jak najszybciej wyplacone upraw-
nionemu podmiotowi. W tym wzgledzie
dyscyplinujacy charakter posiadaja prze-
pisy art. 55 ust. 4 ustawy o g.g. od-
sylajace w istocie do odpowiedniego sto-
sowania przepisu art. 477 k.c. (w za-
kresie zwloki) lub art. 481 k.c. w razie
op6Znienia, przy wyptacaniu odszkodo-
wania pienigznego. Cytowany przepis
ustawy o g.g. umozliwia wywlaszczane-
mu podmiotowi kwestionowanie wyso-
kosci samego odszkodowania, jezeli zo-
stalo ono ustalone w decyzji, ale nie
zostalo jeszcze wyptacone. Zaniechanie
wyplacenia ustalonego odszkodowania
podwaza jego realng warto§¢ majaca sta-
nowi¢ ekwiwalent za utracong warto$é
wywlaszczonego prawa rzeczowego.

Gwarancjg nienaruszania uzasadnio-
nego interesu publicznego (na realizacje
ktérego nastepuje wywlaszczenie) przez
stosowanie zasady ekwiwalentnosci jest
instytucja zlozenia kwoty odszkodowa-
nia — zgodnie z art. 64 ust. 2 ustawy
0 g.g. — do depozytu sadowego. Kwote
odszkodowania sklada si¢ do depozytu
sadowego, jezeli osoba uprawniona do
odebrania odszkodowania odmawia jego
przyjecia, badZ gdy wyplata odszkodowa-
nia osobie uprawnionej natrafia‘na prze-
szkody (w znaczeniu przeszk6d obiek-
tywnych). Ponadto, zlozenie odszkodo-
wania do depozytu sadowego moze na-
stapi¢ dopiero po wydaniu ostatecznej
decyzji, w ktdrej je ustalono. Nie mozna
wigc stosowac tej formy spelnienia §wia-
dczenia odszkodowawczego, dopdki stro-
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na moze kwestionowaé jego wysokosé
w odwotawczym toku instancji.

W swietle art. 470 k.c. w zwiagzku
z art. 7 ustawy o g.g. zlozenie kwoty
odszkodowania do depozytu sadowego
nalezy traktowaé jako wyplat¢ tego od-
szkodowania uprawnionemu do jego
otrzymania, co w konsekwencji powodu-
je zwolnienie Skarbu Paristwa czy gminy
z odpowiedzialno$ci wynikajacej ze
zwloki lub opdZnienia w odebraniu
— przez uprawnionego — odszkodowania.
Zlozenie kwoty odszkodowania do depo-
zytu sadowego wywiera i ten skutek, ze
przy prawidlowo ustalonej wysokosci
odszkodowania nie jest mozliwe jego
zwaloryzowanie, chyba ze zlozenia ta-
kiego dokonano z powod6w przez upra-
wnionego niezawinionych. Poza tym,
stosowanie instytucji depozytu sadowe-
go stuzy — zgodnie z art. 53 ust. 2 ustawy
0 g.g. — ochronie intereséw innych os6b
uprawnionych do otrzymania odszkodo-
wania, a takze zapewnieniu realizacji
celu publicznego, ktéra nie moze byc
obciazona ujemnymi skutkami nieuregu-
lowania stanu prawnego wywlaszczane-
£0 prawa rzeczowego.

Przy ustalaniu wysokosci odszkodo-
wania - co wynika z art. 63 ust. 1 ustawy
0 g.g. — od warto$ci wywlaszczanej nie-
ruchomosci odlicza si¢ ciazace na niej
kwoty stanowiace nalezno$§¢ Skarbu
Paristwa, gminy i bankéw. W zakresie
unormowania powyZszego  przepisu
znajduja si¢ te wszystkie naleznosci, kt6-
re sa naleznoSciami wymagalnymi
w chwili wywlaszczania'2. Takie odli-
czenie moze by¢é dokonywane jedynie
przy stosowaniu pieni¢znej formy od-
szkodowania.

Wedlug art. 61 ust. 1 ustawy o g.g.
wlascicielowi wywlaszczonej nierucho-
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moSci nalezy w miar¢ mozliwosci przy-
znaé z Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu
Pafstwa na jego zadanie tytulem od-
szkodowania odpowiednia nierucho-
mo$¢ zamienng. Z cytowanego przepisu
wynika, Ze podmiot wywlaszczony moze
zada¢ przyznania nieruchomosci za-
miennej wylacznie wtedy, kiedy przed-
miotem wywlaszczenia jest objgta cala
nieruchomo$¢®. O tym, co nalezy rozu-
mie¢ przez pojecie calej nieruchomo$ci
przesadzaja dane zawarte w dziale
I ksiggi wieczystej (lub dane ze zbioru
dokument6éw okreSlajace potozenie i ob-
szar nieruchomo$ci wywlaszczane;j).
W braku ksiggi wieczystej i zbioru doku-
mentéw stosowne dane ustala si¢ w opa-
rciu o ewidencje gruntéw i budynkéw.

W Swietle wskazanego wyzej przepisu
mozna stwierdzi¢, ze nie zawsze wy-
wlaszczenie majace za przedmiot okres-
lona, wyodrgbniona fizycznie dziatke
gruntu skutkowa¢ bedzie mozliwoScia
zadania przyznania nieruchomosci za-
miennej. Tylko bowiem wywlaszczenie
dziatki gruntu stanowiacej wyodrebnio-
ng nieruchomo$§¢ moze stanowié pod-
stawe do ustalenia odszkodowania w for-
mie przyznania nieruchomosci zamien-
nej.

Tres¢ art. 61 ust. 1 w zwiazku z art. 55
ust. 1 ustawy o g.g. wskazuje, ze przy-
znanie nieruchomo$ci zamiennej jest
mozliwe wylacznie po zlozeniu odpo-
wiedniego wniosku przez wlasciciela
nieruchomosci, badZ jego spadkobier-
céw. Z tej formy odszkodowania nie
moze wigc skorzysta¢ uzytkownik wie-
czysty, na co wskazuje tre$¢ art. 61 ust.
1, jak i tre$¢ art. 57 ustawy o g.g.

Organ orzekajacy o odszkodowaniu
z urzedu ustala odszkodowanie w formie
pieni¢znej, dopiero zlozenie wniosku

0 przyznanie nieruchomos$ci zamiennej
rodzi obowiazek rozwazenia mozliwosci
realizacji takiego Zadania.

Przyznanie nieruchomo$ci zamienne;j
jest wyznaczone mozliwo$cia jego reali-
zacji oraz odpowiednio$cia nieruchomo-
§ci zamiennej. Kryterium mozliwosci
przyznania musi by¢ oceniane w sposéb
obiektywny, co oznacza, ze w razie od-
mowy przyznania nieruchomosci za-
miennej musi istnie¢ obiektywna niemo-
zliwo$§¢ dokonania tego. Zarazem, ocena
tej niemozliwosci nie moze by¢ uzalez-
niona od swobodnego uznania organu
orzekajacego o odszkodowaniu. Mozli-
wo§¢ przyznania nieruchomosci zamien-
nej powinna by¢ oceniana w oparciu
o przyshugujace kompetencje i rzeczywi-
sty stan dysponowania — przez organ
orzekajacy — nieruchomo$ciami spetnia-
jacymi kryterium odpowiedniosci co do
ich charakteru — wyznaczonego w miejs-
cowym planie zagospodarowania prze-
strzennego — jak i warto§ci ustalanej (w
mys$l art. 61 ust. 3 ustawy o g.g.) wedlug
zasad obowiazujacych przy ustalaniu od-
szkodowania za nieruchomo$¢ wywlasz-
czona, przy zastosowaniu tych samych
metod szacunkowych, wedlug ktérych
ustalono warto§¢ wywlaszczonej nieru-
chomosci'*. Realizacja mozliwosci przy-
znania nieruchomosci zamiennej jest ré-
wniez wyznaczona wolg podmiotu upra-
wnionego do jej nabycia.

Istotnym ograniczeniem stosowania
opisywanej formy odszkodowania jest
obowiazek pozyskiwania na ten cel nie-
ruchomosci znajdujacych si¢ w Zasobie
Wiasno$ci Rolnej Skarbu Paristwa unor-
mowanym przepisami ustawy z dnia 19
paZdziernika 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pani-
stwa oraz 0 zmianie niektérych ustaw

33



Marian Wolanin

(DzU Nr 107, poz. 464, z péin. zm.).
Z analizy treSci przepiséw art. 1, art. 2,
art. 5 ust. 4, art. 12 ust. 1 i ust. 2, art. 27
i art. 33 wspomnianej wyzej ustawy
wynika, Ze w opisywanym zasobie znaj-
duja si¢ w zasadzie nieruchomosci rolne.
Oznacza to, iz odpowiednios¢ nierucho-
moSci zamiennej bedzie znajdowatla za-
stosowanie jedynie w przypadku wywta-
szczania nieruchomosci rolnych. Nie jest
bowiem mozliwe, by zamienna nieru-
chomos$¢ rolna traktowaé jako nierucho-
mo$¢ odpowiednia do wywlaszczanej
nieruchomosci o innym przeznaczeniu.

Mozna sformutowac poglad, iz w celu
umozliwienia  realizacji  roszczenia
0 przyznanie nieruchomo$ci zamiennej
(za wywlaszczang nieruchomo$¢ nierol-
nicza) organ orzekajacy o odszkodowa-
niu powinien podjaé czynnoSci w za-
kresie zmiany przeznaczenia okreslonej
nieruchomosci zamiennej z zasobu na
cele nierolnicze, a spelniajacej warunek
odpowiedniosci co do nieruchomosci
wywlaszczane;j.

Na podkreslenie zasluguje ponadto
fakt, Zze nieruchomo$¢ zamienna pozys-
kuje si¢ wylacznie z Zasobu Wtasnosci
Rolnej Skarbu Paristwa bez wzgledu na
to, na czyja rzecz nastgpuje wywlasz-
czenie. To oznacza, ze roszczenie
0 przyznanie nieruchomo$ci zamiennej
zawsze bedzie obcigzaé Skarb Paristwa,
natomiast wyptata odszkodowania w for-
mie pienigznej obciaza ten podmiot, na
ktérego rzecz nastgpuje wywlaszczenie
(Skarb Parnistwa lub gming). Przy doko-
nywaniu wywlaszczenia na rzecz gminy,
podmiot wywlaszczany nie bedzie mdégt
skutecznie przedstawi¢ swojego roszcze-
nia wobec gminy, ktéra moze dyspono-
waé¢ odpowiednia nieruchomoscia za-
mienna.
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Wymég przyznania odpowiedniej nie-
ruchomo$ci zamiennej jest rowniez za-
kreslony treécia art. 61 ust. 2 ustawy
o g.g., wedhug ktérego warto$¢ nierucho-
mos$ci zamiennej powinna odpowiadaé
warto$ci nieruchomosci wywlaszczane;.
Powyzszy przepis nalezy odczytywac
w Swietle zasady ekwiwalentno$ci od-
szkodowania, co wskazuje na poréwny-
wanie warto$ci obu nieruchomosci w ka-
tegoriach ekonomicznych i kategoriach
uzyteczno$ci gospodarczej. Stwierdzenie
uzyte w zdaniu drugim (réznicg¢ wartoSci
nieruchomo$ci wyréwnuje si¢ poprzez
doptate pienigzna) wspomnianego wyzej
przepisu wskazuje na to, iz r6Zznica war-
toSci obu nieruchomo$ci nie moze
W znaczacym stopniu przewyzsza¢ war-
tosci nieruchomosci wywlaszczanej. Fo-
rma doplaty pieni¢znej stanowi w istocie
forme¢ uzupelniajacego odszkodowania
pienieznego. Biorac pod uwage tres¢ art.
56 ust. 1 ustawy o g.g. nalezy postawic¢
teze, Ze odpowiednia nieruchomoscia za-
mienng jest nieruchomo$¢ o takiej war-
tosci, ktérej konieczno$¢ wyréwnania
z warto$cia nieruchomos$ci wywlaszcza-
nej jest mozliwa poprzez doplate pienig-
Zzna w wysoko$ci nie przekraczajacej
warto$ci ktérejkolwiek z nieruchomosci.

W $wietle przeprowadzonych wyzej
rozwazan wydaje si¢, Zze skuteczne sto-
sowanie przepisu art. 61 ustawy o g.g.
w praktyce bedzie nastgpowalo niezwy-
kle rzadko.

Podkresli¢ nalezy i to, Ze zgodnie z art.
65 ust. 2 ustawy o g.g. wykonanie decyzji
o wywlaszczeniu nie moze nastapi¢ przed
wydaniem wywlaszczonemu podmiotowi
przyznanej nieruchomosci zamienne;j.
Z tego wynika, ze wykonanie decyzji
zawierajacej orzeczenie o wywlaszczeniu
przed wydaniem nieruchomosci zamien-
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nej moze by¢ traktowane jako samowolne
naruszenie wlasnosci nieruchomosci wy-
wlaszczanej, a to skutkuje mozliwoscia
zgloszenia roszczenia o odszkodowanie
za samowolne zajgcie nieruchomosci (re-
alizowanego w drodze postgpowania
przed sadem powszechnym).

Istotnym zagadnieniem jest réwniez
sytuacja, kiedy wywlaszczana nierucho-
moé¢ jest obciazona hipoteka. Wydaje
si¢, Ze w takim przypadku nalezaloby
zastosowacé per analogiam art. 64 ust.
1 ustawy o g.g., wedtug ktérego nadanie
nieruchomos$ci zamiennej byloby uzalez-
nione od wyrazenia zgody przez wierzy-
ciela, ktéremu przystuguja prawa z hipo-
teki. W braku takiej zgody, wydaje sig,
Ze nie mozna uprawnionemu przyznac¢
nieruchomos$ci zamiennej z uwagi na
wystgpujaca niemozliwo$¢ dokonania
tego, chyba ze hipoteka zostanie wykres-
lona z ksiggi wieczystej przed wydaniem
decyzji ustalajacej odszkodowanie.

W mysl art. 65 ust. 2 ustawy o g.g.
przejScie prawa wlasnosci nieruchomo-
Sci zamiennej nast¢puje z dniem, w kt6-
rym decyzja ustalajaca odszkodowanie
w takiej formie stala si¢ ostateczna, co
oznacza, ze decyzja ta nabrata cech nie-
wzruszalno$ci w administracyjnym toku
instancji.

V. Przy wywlaszczaniu innych praw
rzeczowych odszkodowanie moze by¢
ustalone tylko w formie pieni¢znej, za$
wskazéwke ustalania jego wysokosci za-
wiera przepis art. 54 ust. 4 ustawy o g.g.,
ktdry stanowi: odszkodowanie za odjecie
lub ograniczenie innego niz wilasnosé
prawa rzeczowego na nieruchomosci nie
moze przekraczaé wysokosci odszkodo-
wania, jakie przystugiwatoby za odjecie
prawa wtasnosci.

W Swietle art. 67 ustawy o g.g. rejono-
wy organ rzadowej administracji ogélne;j
moze udzieli¢ zezwolenia (po wszczgciu
postgpowania wywilaszczeniowego, ale
przed wydaniem decyzji o wywlaszcze-
niu) na zaj¢cie nieruchomodci, jezeli jest
to uzasadnione szczegélnymi wzgleda-
mi, a zwloka powaznie zagrazalaby in-
teresowi spofecznemu. Nalezy w tym
miejscu wskazad, iz zajecie nieruchomo-
§ci bez takiego zezwolenia, badZ zajgcie
wykraczajace poza ramy wyznaczone
zezwoleniem powoduje zmiang trybu
ustalania odszkodowania z postgpowania
administracyjnego na postgpowanie cy-
wilne przed sadem powszechnym®.
Dzialanie — wyrzadzajace szkod¢ — do-
konywane w ramach udzielonego ze-
zwolenia rodzi obowiazek odszkodowa-
wczy realizowany — zgodnie z art. 74
ust. 1 ustawy o g.g. — w trybie administ-
racyjnym, jezeli strony samodzielnie nie
dokonaly uzgodniefi w celu zaspokoje-
nia roszczenia odszkodowawczego.

Z treSci przytoczonego wyzej przepisu
wynika, ze ustawodawca dopuscil moz-
liwo$¢ naruszenia (przymusowej inge-
rencji panstwa) prawa wiasnosci jeszcze
przed jego wywlaszczeniem, jezeli zwlo-
ka w zajeciu nieruchomo$ci powaznie
zagrazalaby interesowi spolecznemu.
Stworzenie mozliwoS§ci ingerowania
w prawo wlasnoéci jezeli uzasadnia to
interes spoleczny (cho¢ ingerencja taka
nastgpuje w toku toczacego si¢ postepo-
wania wywlaszczeniowego) moze bu-
dzi¢ watpliwoéci w Swietle treSci art. 7
przep. konst. traktujacego o mozliwosci
ingerencji w prawo wlasnosci jedynie
dla realizacji celu publicznego, nie za$
w celu ochrony interesu spotecznego.
Cel spoleczny nie zawsze jest zbieiny
z celem publicznym, dla realizacji ktére-
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go dokonuje si¢ wywlaszczenia. Dlatego
tez istotnym wskazaniem dla mozliwosci
dokonywania ingerencji w takim trybie
w prawo wlasnosci jest mozliwos¢ udzie-
lania zezwolenia tylko w trakcie toczace-
go si¢ postgpowania wywlaszczeniowego
koriczacego si¢ wydaniem decyzji o wy-
wlaszczeniu tego prawa. Przy czym, zaje-
cie nieruchomos$ci moze nastapi¢ pirzed
wywlaszczeniem tylko wtedy, kiedy dla
realizacji celu publicznego (dla ktérej
dokonuje si¢ wywlaszczenia) istotna role
odgrywa czas, w jakim ma nastgpi¢ ta
realizacja. Nie jest wigc mozliwe zajecie
nieruchomosci przed jej wywlaszcze-
niem, jezeli realizacja celu publicznego
jest niepewna, badZ samo postgpowanie
wywlaszczeniowe moze zakoriczy¢ sie
w inny sposéb, anizeli przez wydanie
decyzji o wywlaszczeniu.

VI. Wedlug art. 87 ust. 1 ustawy

0 g.g. sprawy wszczgte, lecz nie zakon-
czone decyzja o odszkodowaniu przed

Przypisy:

dniem wejScia w Zycie ustawy o g.g.
prowadzi si¢ na podstawie przepiséw
ustawy o g.g. z wykorzystaniem zebra-
nego materialu. Z tego wynika, Ze zasa-
dy ustalania odszkodowania uregulowa-
ne w ustawie o g.g. maja zastosowanie
do wszystkich tych spraw wywlaszcze-
niowych, w ktérych do dnia wejscia
W Zycie ustawy o g.g. nie zostaly wyda-
ne decyzje o ustaleniu odszkodowania,
choéby wydane zostaly decyzje o wy-
wiaszczeniu. Ustawa o g.g. ma réwniez
zastosowanie do wszystkich tych spraw,
w  ktérych wyd{ma zostala decyzja
o ustaleniu odszkbdowania, ale nastep-
nie zostala ona uchylona, badZ stwier-
dzono jej niewazno$¢. Koniecznymi
przestankami do zastosowania przepisu
art. 87 ustawy o g.g. sa: sprawa musi
wynikaé z przepiséw regulujacych wy-
wlaszczanie praw rzeczowych (unormo-
wania poprzedzajace ustawg o g.g.) oraz
brak waznej decyzji ustalajacej odszko-
dowanie',

! Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 maja 1991 r., sygn. akt K 1/91; podobnie
w orzeczeniach: z dnia 8 maja 1990 r., sygn. akt K 1/90; z dnia 4 grudnia 1990 r., sygn. akt K 12/90; z dnia
28 maja 1991 r., sygn. akt K 1/91; z dnia 20 kwietnia 1993 r., sygn. akt P 6/92.

2 Podobnie w wyroku NSA z dnia 1 lutego 1988 r., sygn. akt IV SA 667/87.

3 Sprawozdanie stenograficzne z 37. posiedzenia Sejmu RP X kadencji, tam 28.

* Podobnie: wyrok NSA z dnia 6 paZdziemika 1983 r., sygn. akt I SA 968/83; wyrok NSA z dnia 15
listopada 1988 r., sygn. akt IV SA 782/88; wyrok NSA z dnia 29 listopada 1989 r., sygn. akt IV SA 814/89.

3 Wyrok NSA z dnia 31 grudnia 1988 r., sygn. akt IV SA 757/88.

¢ Wyrok NSA 2z dnia 15 listopada 1988 r., sygn. akt IV SA 787/88; wyrok NSA z dnia 31 grudnia

1988 r., sygn. akt IV SA 757/88.
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7 Patrz przyp. 9 oraz wyrok NSA z dnia 17 marca 1987 r., sygn. akt IV SA 972/86.

8 Wyrok NSA z dnia 15 czerwca 1993 r., sygn. akt IV SA 1667/92.

® Wyrok SN z dnia 16 wrze$nia 1993 r., sygn. akt I PRN 70/93.

10 Biuletyn Nr 602/X kad. Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektéw ustaw dotyczacych zmian
systemowych w gospodarce narodowej, str. 28.

I Wyrok NSA z dnia 14 stycznia 1981 r., sygn. akt SA 748/80.

2 Orzeczenie TK z dnia 8 maja 1990 r., sygn. akt K 1/90.

3 Podobnie: wyrok NSA z dnia 6 paZdziernika 1983 r., sygn. akt I SA 968/83.

" Wyrok NSA z dnia S stycznia 1988 r., sygn. akt IV SA 675/87.

!> Wyrok SN z dnia 30 maja 1962 r., sygn. akt IV CZ 47/62; wyrok SN z dnia 14 lutego 1967 r., sygn.
akt I CR 443/66; wyrok SN z dnia 28 listopada 1968 r., sygn. akt Il CZ 153/68; wyrok NSA z dnia 26
marca 1993 r., sygn. akt SA/Lu 1339/92.

16 Wyrok NSA z dnia 7 lutego 1986 r., sygn. akt I SA 1088/85; wyrok NSA z dnia 23 czerwca 1987 r,,
sygn. akt IV SA 216/87; wyrok NSA z dnia 15 czerwca 1993 r., sygn. akt IV SA 1667/92.
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