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Rzecz dotyczy ksiazki Malgorzaty
Bednarek Przemiany wilasnosci w Pol-
sce. Podstawowe koncepcje i konstruk-
cje normatywne (Scholar, Warszawa
1994, s. 371).

Ksiazka zostala wydana szybko (stan
prawny z 31 V 1994), fadnie, cho¢ z nie-
dbata korekta, a dotyczy ,,Teorii wlasno-
Sci w doktrynie i ustawodawstwie PRL"’
oraz ,,Wspdtczesnej koncepcji wlasno-
§ci’’, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wlasnoSci pafistwowej i komunalnej,
probleméw reprywatyzacji, réZnych pro-
blemoéw prawa gruntowego i prawa mie-
szkaniowego. Ma charakter krytyczno-
dogmatyczny, z nastawieniem z jednej
strony na wykrywanie niejasnosci i wad
formalnych obowiazujacych aktéw pra-
wodawczych, z drugiej strony — na anali-
z¢ funkcjonalno$ci przyjmowanych roz-
wigzan normatywnych, jeSli zreszta
okre§lone  rozwiazanie normatywne
w danej kwestii mozna znaleZ¢, co nie
zawsze okazuje si¢ mozliwe. Autorka
ogranicza si¢ do prawodawstwa (124
akty wielokrotnie nowelizowane) i lite-
ratury polskiej (360 pozycji), wykazujac
znakomita, jak si¢ wydaje, znajomo$¢
zawiklan rozwazanej materii. Oczywi§-
cie miarodajne oceny w tej mierze mu-
sza naleze¢ do cywilistéw i do administ-
ratywistow, a nie do teoretyka prawa,
ktérego przedstawiony przez Autorke
stan polskiego systemu prawnego
w sprawach wlasnosci i innych praw
rzeczowych napelnia tylko obywatelska
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troska i przerazeniem. Je§liby nawet ja-
ka§ cze§¢ uwag krytycznych Autorki
miala si¢ okazaé nietrafna, to i tak og6l-
ne wrazZenie po lekturze jest przygnebia-
jace. Mozna uznad, ze tytul ksiazki jest
niewlasciwy, bo jest to ksiazka o braku
podstawowych koncepcji i konstrukcji
normatywnych w omawianej dziedzinie,
zaréwno ze wzgledu na zamazanie
wspolczesnie klasycznych konstrukcji
cywilistycznych oraz §wiadome czy nie-
§wiadome przeinaczanie tradycyjnych
poj¢d, jak i brak racjonalnie konstruowa-
nych koncepcji nowych.

Krytyka przeprowadzona przez Auto-
rke dotyczy zar6wno prawoznawstwa
okresu PRL, jak i wsp6iczesnej polskiej
my$li prawniczej. Jest to pierwsza ksiaz-
ka tej Autorki, lecz zwraca uwagg cel-
noScia niektérych sformutowan. Na
przyktad o rozbudowywaniu instytucji
uzytkowania wieczystego w PRL pisze
(s. 296): ,,...konieczne stato si¢ dopusz-
czenie podmiotéw niepanstwowych do
panistwowych zasobéw gruntéw. Powo-
dzenie przedsigwzigcia uzaleznione bylo
od stopnia atrakcyjnos$ci oferty. Wzgledy
ideologiczne uniemozliwialy zapropono-
wanie prawa wiasnosci. Nalezalo zatem
obmysle¢ taka konstrukcje jurydyczna,
ktéra stwarzalaby pozér wiasnosci (dla
obywateli) i pozér niewlasnoséci (dla
ideologéw)’’.

Tym, co sklania do uwag polemicz-
nych w stosunku do przedsigwzigcia Au-
torki (polemiki zyczliwej), jest sposéb



rozwigzywania zawiktanych probleméw
dogmatycznych, jakkolwiek sposéb ten
wydaje sie¢ w pelni odpowiadaé przyj-
mowanemu w dogmatyce prawniczej pa-
radygmatowi — i to w jego nieformalis-
tycznej odmianie. Autorka odwotuje si¢
do zasad prawa, do istoty okreSlonych
instytucji prawnych, do pogladéw dokt-
ryny prawniczej na okre§lone kwestie.
Wszakze dotychczasowe ,koncepcje
podstawowe’’ w poprzednio ,,rozchwia-
nym’’ systemie prawnym oraz w okresie
radykalnych przemian, a w kazdym razie
gloszenia potrzeby radykalnych prze-
mian, nie daja dostatecznie mocnego pun-
ktu oparcia. Co si¢ tyczy instytucji wlas-
no$ci, Autorka stusznie wykazuje pomie-
szanie we wspéiczesnym polskim syste-
mie prawnym elementéw dominium oraz
imperium. Intuicyjnie mozna rozumiec,
o co chodzi, wszakze bez doprecyzowa-
nia tych pojeé w tym kontekscie nie daja
one dostatecznego oparcia dla argumen-
towania w sporach szczegétowych. Cywi-
listyka jest przyzwoita dyscypling prawo-
Znawstwa co si¢ tyczy unikania nadmiaru
»zasad prawa’’. Niemniej ,,zasady’’, do
ktérych mozna by si¢ odwolywac w kwe-
stiach granicznych, maja czgsto zbyt ogé-
Inikowa tre§é¢, by mozna si¢ nimi w ar-
gumentowaniu postugiwaé — i nie wy-
kluczone, ze do mgliScie zarysowanej
treSci jakiej§ ,,zasady’’ wprowadza si¢
elementy, ktérych wykazanie ma by¢
przedmiotem danej argumentacji. Jest
rzecza wiadoma, ze kluczowym pojeciem
cywilistyki jest pojecie prawa podmioto-
wego, podobnie jak wiadomo, Ze nie ma
og6lnej zgody co do ,,istoty prawa pod-
miotowego’’. Stad dyskutowanie, czy co$
jest, czy tez nie jest ,,prawem podmioto-
wym’’ — z takimi czy innymi tego kon-
sekwencjami — prowadzi¢ moze w pew-
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nych przypadkach do powstawania spo-
réw werbalnych.

Wiadomo, ze wlasno$§¢ uwazana jest
za klasyczny przyktad prawa podmioto-
wego — ale by odwolywac si¢ do klasy-
cznej koncepcji prawa wlasnosci trzeba
nie tylko dostrzegaé, ze instytucja wilas-
nosci sprowadza si¢ do pewnego funkc-
jonalnie powiazanego zespolu norm, ze
wzgledu na ktére jakim§ podmiotom
przystuguja okre§lone wolnoSci, upraw-
nienia oraz upowaZznienia, lecz trzeba
ten zespol norm umie¢ mozliwie precy-
zyjnie zestawic, wskazujac kto, kiedy,
wobec kogo, ma w pewien sposéb po-
stgpowaé — a to wlasnie ulega niezbyt
jasno okre§lonym zmianom przy wspéi-
czesnych modyfikacjach klasycznego
prawa wilasnosci. Nie maja wigkszego
sensu (poza sensem ideologicznym) roz-
wazania nad czyimi§ uprawnieniami, je-
§li nie wskazuje si¢ normy nakladajacej
na okre§lone podmioty obowiazek okres-
lonego postapienia w stosunku do upra-
wnionego. Podobnie nie ma sensu wda-
waé si¢ w rozwazania nad upowaznie-
niami wtlasciciela do dokonania okres-
lonych czynnosci prawnych, je§li ze
wzgledu na skorzystanie przezen z dane-
g0 upowaznienia nic merytorycznie nie
wynika. Stowem nasuwa si¢ sugestia, by
w tego rodzaju wywodach, jakie podjeta
Autorka, zej$é, z chwila gdy powstaja
watpliwosci, z poziomu rozwazan nad
instytucjami prawnymi na poziom roz-
wazar nad normami prawnymi, ktére na
te instytucje sktadaja si¢. JeShi jaki$
aparat dziala sprawnie, to nie ma na
0g6t potrzeby rozktadaé¢ go na podzes-
poty, na czynniki pierwsze; jesli jednak
tak nie jest, to trzeba szuka¢ przyczyny
niesprawno$ci, wykrywajac niespraw-
ny, w tym przypadku niejasny element.
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OczywiScie jest to praca zmudna, ktorej
mozna unikna¢ w przypadku jasnej kon-
strukcji danej instytucji prawnej. Ale
jest to niejednokrotnie praca nieodzow-
na, gdy np. chce si¢ poréwnywaé, czym
si¢ roézni danego typu instytucja
w dwéch réznych systemach prawnych,
albo wykryé, co jest w ujeciu danej
instytucji niejasne czy tez powoduje
luk¢ konstrukcyjna.

Dogmatyka prawnicza z zalozenia od-
woluje si¢ do ,,racjonalno$ci prawodaw-
cy’’. Nalezy jednak zdawaé sobie spra-
we z tego, Ze owa ,,racjonalno$¢’’ ideali-
zacyjnie traktowanego ,,prawodawcy’’
jest elementem wymagajacym relatywi-
zacji do wiedzy i ocen dominujacych
w danym momencie w kregu faktycz-
nych legislatoréw oraz stosujacych pra-
wo, a stad migdzy innymi, Ze interpreta-
cja tekstow prawnych moze mieé chara-
kter nie tylko historyczny, ale i adapta-
cyjny. Mozna wigc odwotywaé si¢ do
jednej, albo do drugiej, przy rozwiazy-
waniu pewnej kwestii, zaleznie od przy-
jmowanej doktryny prawniczej. Problem
istotny powstaje wowczas, gdy rozwaza-
nia dotycza takiego okresu przemian,
w ktérym w drodze swoistych rozumo-
wan redukcyjnych nie sposéb jest na
podstawie tekstéw, czy nawet materia-
léow z prac legislacyjnych, odtworzy¢
jako tako spéjnego systemu wartoSci
oraz wiedzy, dajacych uzasadnienie aks-
jologiczne dla systemu norm uznawa-
nych za prawnie obowiazujace. W takich
przypadkach, gdy nowy dominujacy ze-
sp6t wartosci nie tylko jest niezgodny
z systemem dawnym, ale jest wewngtrz-
nie niespéjny w sposéb nie do ukrycia,
rozwiazania probleméw dogmatycznych
staja si¢ niekiedy niemozliwe. Pozostaje
tylko zdawac si¢ na orzecznictwo, w te-
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go rodzaju przypadkach majace w is-
tocie charakter w jakim$ stopniu prawo-
tworczy.

Uwagi polemiczne w stosunku do wa-
rtoSciowej pracy Maltgorzaty Bednarek
sprowadzaja si¢ wigc przede wszystkim
do postulatu prowadzenia rozwazan nad
instytucja wlasno§ci w réznych jej
wspélczesnie odmianach oraz nad insty-
tucjami podobnymi na poziomie bardziej
szczeg6lowym, na poziomie analizy ele-
mentarnych skladnikéw tego rodzaju in-
stytucji, oraz przeniesienia krytyki na
chwiejno$¢ mysli reformatorskiej co do
przyjmowanego systemu warto$ci, zwla-
szcza co do przyjmowanych preferenciji.
W tej drugiej sprawie Autorka wielo-
krotnie wprawdzie wskazuje na spgtanie
my§li  prawodawczej  koncepcjami
z przeszloSci, ale pozadana bytaby bar-
dziej szczeg6towa analiza formalna i po-
glebienie warsztatu teoretycznego. Inna
sprawa jest, przy zréznicowaniu sytuacji
réznych podmiotéw wlasnosci, brak
w ustawodawstwie odpowiednio klarow-
nych konstrukcji, dotyczacych publicz-
nych os6b prawnych, co juz przekracza
problematyke cywilistyki.

Co innego, Ze przy wyczerpujacym
rozwinig¢ciu wszystkich podejmowanych
w omawianej ksiazce watkdéw rozrostaby
sie ona niezmiernie.

Omawiana ksiazka zmusza przede
wszystkim do postawienia palacego py-
tania, co zrobi¢ z obowiazujacymi ak-
tualnie aktami prawodawczymi, doty-
czacymi prawa wlasnosci i praw podob-
nych. Nasuwa si¢ pytanie, czy przy za-
gmatwaniu prac nad konstytucja i przy
obecnym stanie podstawowych ustaw
dotyczacych prawa administracyjnego,
samorzadu, stanie przepisOw ustrojo-
wych i proceduralnych, mozna w ogéle



rozwigzywa¢ w sposéb jednoznaczny
szereg zasuplanych przez nieprzemysla-
na legislacj¢ probleméw. Czy mozna
czekaé, az w drodze orzecznictwa roz-
nych instancji ustali si¢ praktyka na tyle
jednorodna, by stworzy¢ w miarg ustabi-
lizowany lad prawny, zache¢cajacy do
przedsiewzie¢ gospodarczych takich in-
westoréw, ktérzy chca prowadzic¢ rzetel-
na dzialalno$¢, nie ograniczajaca si¢ do
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wykorzystywania niedoskonatosci obo-
wiazujacego prawa. Czy mozna pode-
jmowaé w chwili obecnej ponowna ko-
dyfikacj¢ prawa cywilnego bez wprowa-
dzenia ogromnej liczby przepiséw przej-
§ciowych, ktére wyjasniatyby, ,,co jest
czym’’ w dotychczasowym zamecie pra-
wnym. A z odpowiedzia na te pytania
nie sposéb czekaé, bo czas biegnie
w spos6b nieublagany.

Materiat przekazany redakcji ,,Palestry’’ przez prof. Zygmunta Ziembiriskiego
Jormalista zakwalifikowalby do druku w dziale: ,,Recenzje’’. W istocie rzeczy mysli
Profesora wypowiadane sq bowiem na kanwie ksiqzki Matgorzaty Bednarek ,,Prze-
miany wlasnosci w Polsce. Podstawowe koncepcje i konstrukcje normatywne’’.

Spostrzetenia i uogdlniajqce uwagi Zygmunta Ziembiriskiego znacznie wykraczajq
Jjednak, naszym zdaniem, poza ramy najbardziej nawet ambitnej i krytycznej recenzji.
Promujq one opracowanie Profesora do rzedu swoistego ,,eseju’’ prawniczego.
Poniewaz zas w ,,Palestrze’’ brak — przynajmniej dotychczas — takiego dziatu,
zdecydowalismy sie zamieSci¢ materiat w czeSci artykutowej.
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