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Jerzy Naworski

Zdolnos¢ sadowa i oznaczenie
osob fizycznych prowadzacych
dzialalnos¢ gospodarcza

Wybrane zagadnienia na tle uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 1992 r., Il CZP 152/92!

L. Problematyka uzywania przez 0so-
by fizyczne prowadzace dziatalno§¢ gos-
podarcza  (podmioty jednoosobowe)
oznaczen w obrocie gospodarczym
i w postgpowaniu sadowym budzi szereg
watpliwosci. Przedmiotem opracowania
sa wybrane zagadnienia dotyczace tej
problematyki. Asumpt do jej podjecia
data uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
18 grudnia 1992 r., IIl CZP 152/92. Na
kanwie tego orzeczenia zostana przed-
stawione tematy wykraczajace poza jego
tre$¢, co w potaczeniu z rozmiarami opra-
cowania wykluczylo mozliwo$¢ nadania
mu formy glosy. Wystarczy przesledzié
zamieszczone w ,,Rzeczpospolitej”’ ob-
wieszczenia o ogloszeniu upadtosci pod-
miotéw jednoosobowych, aby dojs¢ do
wniosku, ze problem jest niebagatelny,
a praktyka oznaczania upadiego diuznika
przez sady réznorodna. W dwdch ob-
wieszczeniach pochodzacych od tego sa-
mego sadu rejonowego, opublikowanych
w ,,Rzeczpospolite]”” w jednym dniu,
upadly dhuznik raz zostal oznaczony jako
Przedsigbiorstwo Prywatne ,,Conatus’’
z siedziba w P., drugi raz jako Bar Bistro
w P. bedacy wiasnoscia Jacka P.?

Réznica jest widoczna juz na pierw-
szy rzut oka. W pierwszym wypadku
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upadly zostal wymieniony w postano-
wieniu pod nazwa, w drugim pod imie-
niem i nazwiskiem wraz z podaniem
nazwy, pod ktéra wystgpuje w obro-
cie gospodarczym. Mozna spotkac tez
inna praktyke, polegajaca na oglasza-
niu upadlo$ci ,,podmiotu gospodar-
czego o nazwie Bednarstwo Stolarstwo
Jan H.D. z/s w Medyce’’ czy ,,Piotra B.
prowadzacego dzialalno§¢ gospodar-
cza w zakresie transportu cigzaro-
wego™”.

Poniewaz wniosek o ogloszenie upad-
losci powinien odpowiada¢ ogélnym wa-
runkom pisma procesowego®, problemy
zZwiazane z oznaczaniem dluznika we
wniosku (i w postanowieniu) oraz ze
zdolnos$cia sadowa s3 podobne z tymi,
ktére wystepuja w innych rodzajach sa-
dowego postepowania cywilnego’. Uza-
sadnia to taczne omoéwienie zagadnien
dotyczacych podmiotu jednoosobowego
w tym zakresie na gruncie postgpowania
procesowego i postgpowania w przed-
miocie ogloszenia upadtoéci, jakkolwiek
zasadnicze rozwazania dotyczy¢ beda te-
g0 pierwszego.

II. Tez¢ uchwaly SN z dnia 18 grud-
nia 1992 r. wraz z uzasadnieniem’ jako
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pierwsze opublikowato ,,Prawo i Zy-
cie’’?, nie przytaczajac jednak tresci py-
tania pravnego, przedstawionego Sado-
wi Najwy:szemu w trybie art. 391 k.p.c.
Pobiezna ektura orzeczenia, bez znajo-
moéci tego pytania, moze prowadzi¢ do
wniosku, re zagadnienie, ktére budzito
watpliwo§:i sadu rewizyjnego dotyczyto
zdolnosci sadowej osoby fizycznej maja-
cej status podmiotu gospodarczego.
Przekonanie takie mogto réwniez utwie-
rdza¢ staxowisko Sadu Rejonowego,
ktéry odrucit pozew przeciwko Wy-
twérni Opakowan Sztucznych w N. pod-
kre§lajac, te ,,strona powodowa nie wy-
kazala, ze firma wskazana jako pozwana
posiada 0s>bowos¢ prawng lub zdolno$¢
sadowa”’.

Jak si¢ jednak okazato?, sad rewizyjny
mial innego rodzaju watpliwosci, ktére
zawarl W fytaniu: ,,Czy w postepowaniu
w sprawach gospodarczych osoba fizycz-
na prowad:aca dziatalno$¢ gospodarcza...
oznaczona ma by¢ w pozwie przez poda-
nie jej imicnia i nazwiska, czy tez przez
wskazanie nazwy (firmy), pod ktéra wy-
stepuje w obrocie gospodarczym?’’.

Sad Najwyzszy podjal uchwate o na-
stepujacej treéci: ,,Zdolno$¢ sadowa, tak-
ze w post;powaniu przed sadem gos-
podarczym. ma osoba fizyczna prowa-
dzaca dzialalno§¢ gospodarcza, a nie na-
zwa (firma), pod jaka wystgpuje ona
w obrocie’’.

Pierwsza zatem, jakkolwiek uboczna
w stosunkv do poruszanych zagadnief,
kwestia, ktéra nasuwa si¢ juz prima fa-
cie, dotyczy rozbiezno$ci migdzy trescia
pytania prawnego a odpowiedzia SN.
Nie trzeba przekonywaé, ze Sad Naj-
wyzszy w podjetej uchwale odpowie-
dzial na zupelnie inne pytanie niz to,
ktére przedstawil sad rewizyjny.

Powstaje nietatwy problem dopusz-
czalno$ci podejmowania takich uchwat,
ktéry do tej pory nie byl podejmowany
w doktrynie i orzecznictwie. Szersza
analiza art. 391 k.p.c. wykracza poza
ramy opracowania. Warto jednak przed-
stawi¢ na ten temat chocby kilka uwag
o charakterze og6lnym.

Artykut 391 k.p.c. niczego w tej kwes-
tii wprost nie wyja$nia, a wypowiedzi
zawarte w piSmiennictwie skupialy si¢
raczej na przestankach dopuszczalnosci
pytafi prawnych do SN°. Jaka jest zatem
prawidlowa wykladnia przepisu? Choé
powszechnie twierdzi sig, ze sad rewi-
zyjny zwraca si¢ do SN z pytaniem
prawnym', to przeciez nie jest to zgod-
ne z literalnym brzmieniem przepisu,
ktéry uzywa formuly ,,zagadnienie pra-
wne’’ (verba legis: ,,...zagadnienie pra-
wne budzace powazne watpliwosci...””).
Inaczej méwiac, pytanie, o ktérym mo-
wa, musi przedstawiac ,,zagadnienie pra-
wne budzace powazne watpliwosci’’.
Pozostawmy na boku przestanki dopusz-
czalno$ci pytari prawnych i skupmy sie
na pojeciu ,,zagadnienie prawne’’, Cza-
sami méwi si¢ réwniez, Ze pytanie moze
dotyczy¢ ,kwestii prawnej”’!'. W obu
wypadkach chodzi o sprawe wymagaja-
ca rozstrzygnigcia, rozwiazanie, prob-
lem'. Na gruncie art. 391 k.p.c. jest to
problem prawny. Skoro tak nalezy rozu-
mie¢ wyrazenie ,,zagadnienie prawne’’,
to oczywiste jest stwierdzenie, ze Sad
Najwyzszy nie musi ograniczy¢ si¢ §cis-
le do odpowiedzi na zadane przez sad
rewizyjny pytanie, lecz powinien roz-
wazy¢ problem prawny wynikajacy z te-
go pytania. Idac dalej tym tokiem rozu-
mowania mozna sformulowaé teze, ze
pytanie prawne, zadane przez sad rewi-
zyjny w trybie art. 391 k.p.c., stanowi
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jedynie kanwe¢ do rozwazan SN,
a w konsekwencji do podjecia uchwaty
rozstrzygajacej zagadnienie prawne (art.
391 § 2 k.p.c.).

Odmienna wykladnia, zgodnie z ktéra
SN winien trzymac si¢ §ci§le ram pyta-
nia prawnego, nie moze by¢ uznana za
trafng. Nie spos6b bowiem przyjaé, ze
w kazdym wypadku SN moze podjacé
uchwale odpowiadajaca pozytywnie na
postawione pytanie badZ odméwié pod-
jecia uchwaly, nawet gdyby pytanie byto
niejasne lub np. niezrgcznie zredagowa-
ne. Z drugiej jednak strony muszg istnie¢
granice, poza ktére najwyzszy organ sa-
dowy nie powinien wykraczaé. W prze-
ciwnym razie SN mégiby, majac sygnat
w postaci pytania prawnego sadu rewi-
zyjnego, rozstrzyga¢ dowolnie wybrane
przez siebie zagadnienie prawne, ktére
pojawia si¢ na tle stanu faktycznego
sprawy. Precyzyjne okreslenie tych gra-
nic nie jest mozliwe. In casu mozna
ocenié, czy zostaly one przekroczone
przez SN, czy nie. Z pewno$cia nato-
miast SN moze podejmowaé uchwaty
tylko wdéwczas, gdy sad rewizyjny
przedstawi pytanie prawne i wylacznie
w ramach zawartej w pytaniu kwestii
prawnej, wymagajacej rozstrzygniecia.

III. Czy w komentowanej sprawie
podjeta przez SN uchwala miesci si¢
w granicach pytania prawnego sformuto-
wanego przez Sad Wojewd6dzki? Wbrew
pozorom przesadzenie tej kwestii nie jest
proste. Prima facie podjgta uchwata za-
wiera odpowiedZ na zupetnie inne pyta-
nie niz to, ktdére postawit sad rewizyjny.
Z drugiej strony, ten ostatni zredagowat
pytanie abstrahujace od rozstrzygnigcia
sprawy przez Sad Rejonowy, ktdry, jak
zaznaczono, odrzucit pozew z powodu
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braku po stronie pozwanej zdolnosci sa-
dowej.

W literaturze przedmiotu'® zwrécono
uwage na to, Ze w razie skierowania
pozwu przeciwko osobie fizycznej ozna-
czonej przez okreslenie nazwy, pod kt6-
ra prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza,
w gre moga wchodzi¢ dwa rozwiazania.
Pierwsze, zakladajace, Ze nastapila pré-
ba wytoczenia powddztwa przeciwko
przedsigbiorstwu w znaczeniu przedmio-
towym i drugie, przyjmujace nieprawid-
lowe oznaczenie w pozwie strony.

W pierwszym wypadku pozew winien
by¢, stosownie do art. 199 § 1 pkt
3 k.p.c., odrzucony. Wprawdzie art. 199
§ 2 k.p.c. uprawnia sad do odrzucenia
pozwu dopiero wéwczas, gdy brak zdol-
noSci sadowej nie bedzie uzupelniony
zgodnie z przepisami kodeksu, ale oczy-
wiste jest, ze wyznaczenie przez sad
terminu w tym celu wchodzi w gre
woéwczas, gdy brak moze zostaé uzupel-
niony'*. W omawianej sytuacji, zaklada-
jac, ze stan faktyczny sprawy uzasadnia
rozwazanie kwestii zdolnoSci sadowej,
nie ma jednak podstaw do twierdzenia,
ze ,,podpada’ on pod dyspozycj¢ art.
199 § 2 k.p.c. W tej materii nie mozna
aprobowa¢ stanowiska Sadu Najwyzsze-
go, wypowiedzianego w uzasadneniu
postanowienia z dnia 13 maja 1987 r.",
w ktérym SN przesadzajac, ze przedsig-
biorstwo dzialajace na podstawie przepi-
s6w ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o zasa-
dach prowadzenia na terytorium Poskie;j
Rzeczpospolitej Ludowej dziatahosci
gospodarcze] w zakresie drobnej wy-
tworczos$ci przez zagraniczne osoby pra-
wne i fizyczne'® nie ma zdolnosci sado-
wej, uznal, iz nalezalo powodowi wy-
znaczy¢ odpowiedni termin, clem
wskazania wlasciwego podmiotu noga-
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cego by¢ pozwanym w procesie. Pod-
miotem takim jest, generalnie rzecz
ujmujac, wlasciciel przedsigbiorstwa.
Skoro zatem tylko wtlasciciel (lub pod-
miot, ktérego prawa do przedsigbiorstwa
wynikaja z innego tytulu niz wlasno$c¢)
ma zdolno$¢ sadowa, a zdolnosci takiej
nie mozna przypisa¢ przedsi¢biorstwu
zagranicznemu, to przeciez nie jest moz-
liwe uzupelnienie braku zdolno$ci sado-
wej tego ostatniego. Taki stan faktyczny
nie jest objety hipoteza art. 199
§2wzw.zart. 70 § 1 k.p.c., a wigc sad
winien a limine pozew odrzucié.

Sytuacja opisana wyzej jest analogicz-
na do tej, gdy dany zesp6t osobowy (np.
komitet rodzicielski) legalnie istniejacy,
nie nalezy do rzgdu organizacji, o kt6-
rych méwi art. 64 § 2 k.p.c. W doktrynie
nie budzi watpliwosci to, ze w tym
wypadku brak zdolnosci sadowej jest
niemozliwy do uzupelnienia'’. Zatem
przewodniczacy lub sad wyznacza po-
wodowi odpowiedni termin nie po to, by
uzupelnit on brak w zakresie zdolnosci
sadowej (swojej lub pozwanego), lecz
w istocie rzeczy w celu dokonania zmia-
ny oznaczenia strony'®. Z tego powodu
uwazam, Ze rozpatrywanie poruszanego
zagadnienia z punktu widzenia zdolnoS$ci
sadowej przedsi¢biorstwa prowadzonego
przez podmiot gospodarczy, bedacy oso-
ba fizyczna, nie jest trafne ani uzasad-
nione, a oznaczenie w pozwie strony bez
podania jej imienia i nazwiska stanowi
brak formalny pozwu w rozumieniu art.
130 k.p.c.

Wbrew odmiennym zapatrywaniom
prezentowanym w literaturze'®, nie wi-
dze zalet rozwiazania oceniajacego taka
sytuacj¢ w kategoriach braku zdolnosci
sadowej, lecz jedynie ujemne konsek-
wencje. Jurydycznie rzecz ujmujac za-

strzeZenia budzi juz twierdzenie, Ze ma-
my do czynienia z wytoczeniem powé-
dztwa przeciwko (lub przez) przedsig-
biorstwu w znaczeniu przedmiotowym.
Dzialalno$¢ profesjonalna wielu pod-
miotéw gospodarczych nie przybiera for-
my przedsigbiorstwa w rozumieniu art.
55' k.c. W tych wiec wypadkach trudno
nawet méwi€ o prébie wytoczenia pow6-
dztwa przeciwko (lub przez) takiemu
przedsigbiorstwu. Dla powoda niezrozu-
miate byloby wezwanie sadu do uzupet-
nienia braku zdolnosci sadowej, chyba
Ze z jego treSci wynikaloby wprost, ze
sad domaga si¢ zmiany oznaczenia stro-
ny, czego mu przeciez czynié nie wolno.

Jak si¢ wydaje, oznaczenie podmiotu
jednoosobowego przez podanie jego na-
Zwy uzywanej w obrocie jest nastep-
stwem nieznajomoS$ci prawa lub statusu
prawnego tego podmiotu. W praktyce
bowiem, z réznych zreszta powodéw,
podmioty gospodarcze ukrywaja swdj
status, co dotyczy zwlaszcza oséb fizy-
cznych i spétek cywilnych. Powdd ozna-
czajac w pozwie pozwanego przez poda-
nie nazwy, pod ktéra wystepuje on w ob-
rocie, jest przekonany, ze ma do czynie-
nia z jednostka organizacyjna bedaca
podmiotem prawa lub, jezeli zdaje sobie
sprawe kto jest pozwanym, dziala
w prze§wiadczeniu, Ze osoba fizyczna
moze by¢ w taki sposéb oznaczona.

W obu wypadkach w gre wchodzi
brak formalny pozwu polegajacy na nie-
wlasciwym oznaczeniu strony. W poste-
powaniu sadowym w sprawach cywil-
nych pismo procesowe moze otrzymac
stosowny bieg, jezeli spelnia jednoczes-
nie dwa warunki: odpowiada wymaga-
niom formalnym i jest nalezycie oplaco-
ne. Og6lne wymagania formalne wszyst-
kich pism procesowych okre§la art. 126
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k.p.c., nakazujacy miedzy innymi poda-
nie imienia i1 nazwiska lub nazwy stron
(§ 1 pkt 1).

De lege lata brzmienie wymienionego
przepisu nie pozostawia watpliwosci co
do tego, ze strony okre§la si¢ przez
podanie imienia i nazwiska, gdy chodzi
o osoby fizyczne, i nazwy w razie wy-
stepowania podmiotu nie bedacego oso-
ba fizyczna. W tym ostatnim wypadku
moga w gre wchodzi¢ zaréwno osoby
prawne, jak i jednostki organizacyjne
majace zdolno$¢ sadowa, lecz pozbawio-
ne przymiotu osobowoSci prawne;j.

Przepis art. 126 k.p.c. — lege non
distinguente — ma zastosowanie réwniez
w sprawach gospodarczych. Niczego tu
nie zmienia okoliczno$¢, ze zaréwno art.
2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r.
o rozpoznawaniu przez sady spraw gos-
podarczych®, jak i art. 479" § 1 k.p.c.,
méwia o ,,podmiotach gospodarczych’’.
W Swietle ustawy z dnia 23 grudnia
1988 r. o dzialalnosci gospodarczej?!
mozna wyr6zni¢€ trzy rodzaje podmiotéw
gospodarczych: osoby fizyczne, osoby
prawne oraz jednostki organizacyjne nie
majace osobowo$ci prawnej, utworzone
zgodnie z przepisami prawa, jezeli ich
przedmiot dzialania obejmuje prowadze-
nie dziatalno$ci gospodarczej (art. 2 ust.
2 ustawy). Wszystkie wymienione kate-
gorie podmiotéw maja w sprawach gos-
podarczych zdolno$¢ sadowa wynikajaca
juz tylko z ich gospodarczego statusu®.

Jezeli chodzi o podmioty gospodarcze
trzeciej kategorii, wymienione w art. 2
ust. 2 in fine ustawy o dzialalnosci gos-
podarczej, o ich zdolnosci sadowej
w sprawach gospodarczych przesadza
expressis verbis art. 4797 k.p.c., zgodnie
z ktérym w postgpowaniu przed sadem
gospodarczym zdolno$¢ sadowa maja
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takze podmioty gospodarcze bedace jed-
nostkami organizacyjnymi nie majacymi
osobowosci prawnej, utworzone zgodnie
z przepisami prawa, jezeli ich przedmiot
dzialania obejmuje prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej.

Przepis ten nie moze by¢ traktowany
jako regulacja okre§lajaca sposéb ozna-
czenia strony w postgpowaniu przed sa-
dem gospodarczym. Twierdzenie to jest
tak oczywiste w §wietle zasad wykladni
prawa, Ze nie wymaga nawet komen-
tarza. Zbedne s3 zatem rozwazania na
temat przypisywanej mu czasami roli
podobnej do art. 26 § 2 k.h.?, ktéry
umozliwia kupcom rejestrowym pozy-
wanie i bycie pozywanymi pod firma.
De lege lata przepisy dzialu III Ksiegi
pierwszej k.h., normujace firme, obcwia-
zuja jedynie w stosunku do spélek p-awa
handlowego (art. VI §1 przepis6w wpro-
wadzajacych k.c.). Nie ma natoniast
Zzadnych podstaw do stosowania reguly
wynikajacej z art. 26 § 2 k.h. do »od-
miotéw gospodarczych innych niz spétki
handlowe, w tym do oséb fizyczaych
prowadzacych dziatalno§¢ gospcdar-
cza®.

Wracajac do art. 4797 k.p.c. wyrZnie
powiedzie¢ trzeba, ze nie dotyczy on
podmiotéw jednoosobowych. Niezilez-
nie bowiem od zakresu prowadznej
dziatalnoSci  gospodarczej (ubowna,
ewidencjonowana, koncesjonowan:) i
formy jej prowadzenia, podmiotem gos-
podarczym posiadajacym zdolno$é sido-
wa, niezaleznie od wtasciwosci sadi cy-
wilnego lub gospodarczego, jest zavsze
osoba fizyczna. Oznaczenie tej oioby
w pismach procesowych powinno zitem
polegac¢ na podaniu jej imienia i nazvis-
ka. Wszelkiego rodzaju dodatlowe
oznaczenia s3 w istocie rzeczy zbglne,
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chyba ze shuza innym celom, np. maja
uzasadnié wlasciwo$¢ sadu gospodarcze-
go, czy blizej okre§la¢ dluznika we
wniosku o ogloszenie jego upadiosci.
Tak jest zwlaszcza wéwczas, gdy nazwa
podmiotu jednoosobowego, uzywana
przez niego w obrocie, zawiera elementy
rzeczowe (np. ,,Jan Kowalski — Przedsig-
biorstwo Obrotu Artykutami Papierni-
czymi’’). Dla potrzeb zwiazanych z usta-
leniem wiasciwo$ci sadu gospodarczego
moze natomiast okaza¢ si¢ niewystar-
czajace podanie nazwy zawierajacej wy-
lacznie element fantazyjny (np. ,.Jan Ko-
walski — Przedsigbiorstwo Arra w T.”’).
Przypomnie¢ bowiem trzeba, ze w §wiet-
le art. 2 ust. 1 ustawy o rozpoznawaniu
przez sady spraw gospodarczych fakt, ze
obie strony sa podmiotami gospodarczy-
mi nie przesadza — sam przez si¢ — gos-
podarczego charakteru sprawy. Dalsza,
niezbedna przestanka, jest to, aby spra-
wa miescila si¢ w zakresie prowadzonej
przez nie dzialalno$ci gospodarczej®.
Przedstawione zasady, prezentowane
w literaturze przedmiotu®, zostaly za-
aprobowane w orzecznictwie sado-
wym?’,

Z dotychczasowych wywod6éw wyni-
ka, ze gdyby Sad Najwyzszy, w przed-
stawionej na wstepie sprawie, chciat
ograniczy¢ si¢ do udzielenia odpowiedzi
na postawione przez Sad Wojewddzki
pytanie prawne, teza uchwaly powinna
brzmie¢ nastepujaco: ,,Oznaczenie w po-
zwie strony bedacej osoba fizyczna
o statucie podmiotu gospodarczego win-
no polegaé na podaniu jej imienia i na-
zwiska (art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c.)’’.

IV. Czy wobec tego dojs$¢ nalezy do
wniosku, ze SN przekroczyt okreSlone
w art. 391 k.p.c. granice? OdpowiedZ na

tak postawione pytanie musi by¢ negaty-
wna.

Jak juz zaznaczono, granice podejmo-
wania przez SN uchwat okresla (wyty-
cza) zagadnienie prawne lezace u pod-
staw pytania prawnego sformutowanego
przez sad rewizyjny. Problematyka
oznaczania w pismach procesowych
podmiotu jednoosobowego jest §cisle
zwiazana z kwestia zdolnoéci sadowe;j
prowadzonego przez ten podmiot przed-
sigbiorstwa. Pozytywne przesadzenie tej
kwestii byloby przeciez réwnoznaczne
z uznaniem, ze moze ono pozywac i by¢
pozywane pod nazwa; vice versa — uzna-
nie, ze zdolno$¢ sadowa ma osoba fizy-
czna, a nie prowadzone przez nia przed-
siebiorstwo, oznacza konieczno$§é ozna-
czania strony przez podanie jej imienia
i nazwiska. W konsekwencji zatem doj$é
nalezy do wniosku, ze SN byl upraw-
niony do podjecia uchwaly w przedmio-
cie zdolno$ci sadowej, mimo ze nie od-
nosita si¢ ona $cisle do przedstawionego
przez sad rewizyjny pytania. Niezaleznie
od juz przytoczonych argumentéw, do-
daé trzeba jeszcze jeden. Otéz rozstrzyg-
nigcie zagadnienia zdolnosci sadowej
bylo réwniez uzasadnione stanowiskiem
Sadu Rejonowego, ktéry odrzucit pozew
z powodu braku zdolnosci sadowe;j stro-
ny pozwanej. Dodatkowy asumpt dla
podjecia przez SN tej problematyki sta-
nowilo, jak si¢ wydaje, dazenie tego
Sadu do zaprezentowania wyktadni art.
479" k.p.c. odmiennej od dokonanej
w uchwale z dnia 12 czerwca 1991 r.,
w ktdrej z brzmienia tego przepisu wy-
prowadzono wniosek, Zze w postgpowa-
niu przed sadem gospodarczym przed-
sigbiorstwo zagraniczne dziatajace na
podstawie ustawy z 6 lipca 1982 r. ma
zdolnos¢ sadowa®. Akceptacja takiego
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pogladu stawiataby na porzadku dzien-
nym kwesti¢ zdolnosci sadowej przed
sadem gospodarczym przedsi¢biorstwa
bedacego wlasnoscia krajowej osoby fi-
zyczne;j.

Sad Najwyzszy widzac nasuwajacy
si¢ w spos6b oczywisty wniosek zakwes-
tionowat dokonang przez inny sklad wy-
kiadnie art. 4797 k.p.c. stwierdzajac, ze
przepis ten nie upowaznia do tak liberal-
nego ujmowania zdolnosci sadowe;j. Sta-
nowisko to nie budzi uwag krytycznych
ijest zgodne z wypowiedziami doktryny,
konstruujacymi pojecie podmiotéw gos-
podarczych trzeciej kategorii, do ktérego
zreszta nawiazuje uzasadnienie uchwaty.
Poza zakresem hipotezy art. 4797 k.p.c.
pozostaja zatem podmioty gospodarcze
nalezace do pierwszej (osoby fizyczne)
i drugiej (osoby prawne) kategorii, jak
réwniez jednostki organizacyjne utwo-
rzone przez te podmioty dla prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej, niezalez-
nie od przyznanego im stopnia samo-
dzielnoSci. To ostatnie stanowisko, oczy-
wiste w §wietle obowiazujacego ustawo-
dawstwa, nie jest jednak powszechnie
akceptowane w orzecznictwie sadowym,
zar6wno w odniesieniu do jednostek or-
ganizacyjnych os6b prawnych?, jak
i oséb fizycznych. Odbiciem odmien-
nych pogladéw jest migdzy innymi wy-
mieniona juz uchwata SN z dnia 12
czerwca 1991 r.%°, w ktérej SN przyto-
czyt in extenso brzmienie art. 4797 k.p.c.
i stwierdzil, iz przepis ten wyposazyt
w zdolno$¢ sadowa réwniez przedsig-
biorstwa zagraniczne dzialajace w opar-
ciu o ustawe z 6 lipca 1982 r.

Trudno spotka¢ bardziej lakoniczne
uzasadnienie orzeczenia; brak motywoéw
wyrazonego pogladu uniemozliwia pole-
mike. Mozna jedynie zaprezentowac od-
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mienne zapatrywanie, zgodnie z ktGrym
przedsigbiorstwo takie nie ma zdolmosci
sadowej ani przed sadem cywilnym, ani
przed sadem gospodarczym. Wprawdzie
niektére przepisy zawarte w ustawie
z 6 lipca 1982 r. operuja, jak mozna
sadzi¢, pojeciem przedsi¢biorstwa w zna-
czeniu podmiotowym®', jednak analiza
caloksztattu regulacji prowadzi do jedno-
znacznego wniosku, Ze pojecia ,,przedsie-
biorstwo zagraniczne’’ i ,,przedsigbior-
stwo z udzialem zagranicznym’’ sa ujete
w znaczeniu przedmiotowym. Oznacza
to, ze w przypadku przedsigbiorstwa za-
granicznego, w stosunku do ktérego pra-
wa majatkowe stuza jedynie zagranicz-
nemu podmiotowi gospodarczemu (art.
2 pkt 2 ustawy), podmiotem stosunkéw
cywilnoprawnych, wyposazonym w zdol-
no$¢ sadowa, jest ten wiasnie podmiot,
a nie zorganizowane przez niego przed-
sigbiorstwo™. W tym zatem zakresie ak-
tualne, réwniez na gruncie przepiséw nor-
mujacych postgpowanie w sprawach gos-
podarczych, jest postanowienie Sadu Naj-
wyzszego z dnia 13 maja 1987 r.* regu-
jace zdolno$¢ sadowa przedsi¢biorstwa
zagranicznego i wskazujace, Ze strona
w sprawie, ktérej przedmiot wiaze si¢
z dzialalno$cia przedsigbiorstwa zagrani-
cznego, powinien by¢ wlasciciel przed-
sigbiorstwa, przez ktérego nalezy rozu-
mie¢ réwniez podmiot, ktérego prawa do
przedsiebiorstwa wynikajg z innego -ytu-
hu niz wlasno$é. Ze stanowiskiem tym
koresponduje teza nie publikowanej jesz-
cze uchwaty SN z dnia 8 lipca 194 r.,
zgodnie z kt6ra przedsigbiorstwo zagrani-
czne, ktérego wiascicielem jest zagani-
czna osoba prawna, nie ma zdolioSci
ukladowej*.

Summa summarum stanowisko ziwa-
rte w pierwszej czesci tezy analizowa-
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nego orzeczenia SN, ze zdolnoé¢ sado-
wa takze w postgpowaniu przed sadem
gospodarczym ma osoba fizyczna pro-
wadzaca dziatalno§¢ gospodarcza jest
oczywiste i jako takie nie budzi za-
strzezen.

V. Zdumienie wywoluje natomiast
dalsza czesé tezy, w mysl ktérej zdolno-
§ci sadowej nie mozna przypisa¢ nazwie
(firmie) pod jaka podmiot gospodarczy
bedacy osoba fizyczna wystepuje w ob-
rocie. Prima facie mozna sadzié, ze za-
miarem SN bylo nie tylko przesadzenie
kwestii zdolnosci sadowej osoby fizycz-
nej o statusie podmiotu gospodarczego,
ale réwniez udzielenie odpowiedzi na
sformulowane przez sad rewizyjny pyta-
nie prawne dotyczace oznaczenia tego
podmiotu w pismach procesowych,
a zwlaszcza przesadzenie, czy moze on
by¢ pozywany i pozywaé pod nazwa. Na
ten zamiar wskazuje nie tylko koficowa
cze$¢ tezy, ale réwniez ostatni passus
uzasadnienia: ,,Bez wzgledu na to, czy
i jaka nazwa postuguje si¢ osoba fizycz-
na prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza,
na gruncie obowiazujacego prawa nie
ma podstaw do uznania, by mogla ona
by¢ pozywana pod nazwa firmy’’.

Niestety stanowisko to nie znalazlo
wyraZnego odbicia w tezie wysunigtej na
czoto uchwaly, ktéra z tego punktu wi-
dzenia powinna, po przesadzeniu zdol-
noéci sadowej podmiotu jednoosobowe-
go, brzmieé nastgpujaco: ,,podmiot ten
moze pozywaé i by¢é pozywanym pod
imieniem i nazwiskiem, a nie pod nazwa
uzywana przez niego w obrocie’’. Jak si¢
jednak wydaje, SN dazy! nie tylko do
pozytywnego przesadzenia zdolnosci sa-
dowej osoby fizycznej, ale chciat ,,po-
stawié¢ kropke nad i’’, ujmujac kwestie

zdolno$ci sadowej od strony negatywnej.
Rezultat musi jednak budzi¢ zdumienie.
Przedmiotem rozwazan zawartych w ko-
mentowanej uchwale bylo przeciez to,
czy zdolno§¢ sadowa w postgpowaniu
przed sadem gospodarczym w Swietle
art. 4797 k.p.c. mozna przypisaé jedno-
stce organizacyjnej (przedsiebiorstwu)
utworzonej przez osobe fizyczna w celu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.
Negatywna odpowiedZ na to pytanie po-
winna zaowocowac nastgpujaca teza:
,»,Zdolno$¢ sadowa, takze w postgpowa-
niu przed sadem gospodarczym, ma 0so-
ba fizyczna prowadzaca dziatalno§¢ gos-
podarcza, a nie jednostka organizacyjna
(przedsigbiorstwo) utworzona przez te
osob¢ w celu prowadzenia tej dziatalno-
§ci’’.

Zupetnie niezrozumiale jest natomiast
zanegowanie zdolno§ci sadowej na-
zwy (firmy) - podkr. J.N. — pod ktéra
osoba fizyczna wystgpuje w obrocie.
Chodzi przy tym nie tylko o to, ze
wniosek taki nie koresponduje z roz-
wazaniami zawartymi w uzasadnieniu
uchwaly, ale zwlaszcza o to, ze SN
w ogdle rozpatrywal kwesti¢ zdolnoSci
sadowej naz wy. Nazwa osoby fizycz-
nej prowadzacej dzialalno§¢ gospodar-
cza stanowi jej ,nazwisko handlowe’’,
pelniac podobna do firmy kupca jedno-
osobowego funkcj¢. Zdolno§¢ sadowa
natomiast, najogélniej rzecz ujmujac, to
zdolno§¢ do wystgpowania w postepo-
waniu procesowym jako jego uczest-
nik®. Jak widaé¢, migdzy tymi instytuc-
jami prawnymi nie wystgpuje Zzaden
zwiazek, co wyklucza mozliwo$¢ rozpat-
rywania kwestii zdolnoSci sadowej na-
ZWYy.

Ujmujac rzecz cum grano salis mozna
by przeciez twierdzi¢, idac tokiem rozu-
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mowania SN, ze zdolnosci sadowej nie
ma nazwisko osoby fizycznej bedacej
strona w procesie przed sadem cywil-
nym. Réwniez w odniesieniu do spéiek
prawa handlowego, ktdére, nawet wéw-
czas, gdy nie maja przymiotu osobowo-
§ci prawnej (jawne i komandytowe), mo-
ga pozywaé i by¢ pozywanymi pod fir-
ma (art. 26 § 2 k.h.) moZzna méwié
wylacznie o zdolnosci sadowej tych sp6-
lek; nieuzasadnione jest natomiast roz-
patrywanie zdolnoSci sadowej firmy. To
samo dotyczy spétki cywilnej, wystepu-
jacej w obrocie gospodarczym pod na-
zwa. W tych wszystkich wypadkach
w gre wchodzi albo zdolno$¢ sadowa
oséb fizycznych tworzacych spéike
(wspélnikéw), albo samej spétki rozu-
mianej jako utworzona na mocy umowy,
uregulowana przez prawo organizacja
wsp6lnikéw. Zdolno$¢ sadowa spélek
jawnych i komandytowych wynika ex-
pressis verbis z art. 81 k.h., a spétki
cywilnej w postgpowaniu przed sadem
gospodarczym z art. 4797 k.p.c.

VL. W koricu zwrdci¢ trzeba uwage
na zamieszanie terminologiczne, ktére
mozna zauwazy¢ w uzywanych przez
Sad Najwyzszy sformulowaniach. Jak
zaznaczono, de lege lata przepisy o fir-
mie zawarte w kodeksie handlowym sto-
suje si¢ jedynie do spétek prawa hand-
lowego. Na pewno nie jest to rozwiaza-
nie spelniajace wymagania gospodarki
rynkowej i zapewniajace bezpieczefist-
wo obrotu gospodarczego. Stusznie mé-
wi si¢ o zafalszowanej funkcji firmy®,

Mozna i nalezy postulowaé rozciag-
ni¢cie regulacji dotyczacej firmy na oso-
by fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gos-
podarcza w wigkszym rozmiarze, co wy-
maga przywrécenia instytucji kupca jed-
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noosobowego®’. Dop6ki jednak wniioski
de lege ferenda nie znajda wyrazu w od-
powiednich normach prawnych nalezy
stosowa¢ obowiazujacy stan prawny,
a ten pozwala na uzywanie terminu ,,fir-
ma’’ tylko w tym znaczeniu, jaki nadaje
mu art. 26 § 1 k.h. Poza tym zakressem
postugiwanie si¢ okre§leniem ,,firma’’
jest nieuprawnione.

Sad Najwyzszy natomiast posiuguje
si¢ w omawianym orzeczeniu ,,firma”’
jako synonimem nazwy, pod ktéra pro-
wadzi dzialalno§¢ gospodarcza réwniez
osoba fizyczna, a w innym miejscu, jako
synonimem nazwy przedsi¢biorstwa pro-
wadzonego w formie spétki cywilmej*.
Z punktu widzenia semantyki mamy nie-
watpliwie do czynienia z synonimarni,
ale w ujeciu jurydycznym pojecie firmy
jest wezsze, gdyz obejmuje jedynie na-
zwy, pod ktérymi prowadza przedsie-
biorstwo spétki prawa handlowego.

Druga uwaga dotyczy uzywania zar6-
wno przez Sad Rejonowy, jak i SN
w uzasadnieniu uchwaty, wyrazenia ,,na-
zwa firmy’’. Nie jest to lapsus calami,
jak mozna by prima facie sadzi¢. Opero-
wanie tym okres§leniem, ktére musi razi¢
kazdego prawnika, jest uprawnione tylko
wowczas, gdy w gr¢ wchodzi termin
,firma’’ abstrahujacy od znaczenia, ja-
kie nadaje mu jezyk prawny w art. 26
k.h. W tym potocznym raczej rozumie-
niu utozsamia si¢ ,,firm¢’’ z przedsie-
biorstwem handlowym lub przemysto-
wym i méwi si¢ o ,.dobrej, solidnej
firmie’’®. W przeciwnym razie mieliby-
$§my réwniez do czynienia z bledem
pleonazmu skoro ,.firma’’ w jezyku pra-
wnym jest niczym innym jak ,,nazwa’’.

VII. Niezrozumiale jest odwolywanie
si¢ przez SN w uzasadnieniu omawianej
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uchwaly do art. 12 ustawy o dziatalnosci
gospodarczej i twierdzenie, ze zgodnie
z jego tredcia siedziba podmiotu gos-
podarczego i miejsce prowadzenia dzia-
lalnosci gospodarczej moga by¢ ,,0zna-
czone pod nazwa firmy’’. Tylko ,,nazwa
firmy’’ moga by¢, zdaniem SN, ozna-
czone wyroby wprowadzane ‘do obrotu
przez podmiot gospodarczy. Pomijajac
juz to, Ze nawiazanie do art. 12 tej
ustawy nie koresponduje z problematyka
bedacg przedmiotem rozwazafi SN, gdyz
nie dotyczy on ani zdolnoSci sadowe;j,
ani oznaczania stron w pismach proceso-
wych, przytoczona przez SN tre$¢ prze-
pisu odbiega od rzeczywistego jego
brzmienia. Mylaca moze by¢ réwniez,
wynikajaca niedwuznacznie z uzasad-
nienia uchwaty, sugestia, iz art. 12 upra-
wnia, a nawet zobowiazuje, podmiot go-
spodarczy do oznaczenia miejsca prowa-
dzenia dziatalno$ci, siedziby i wyrobéw
nazwg nawet wéwczas, gdy podmiotem
tym jest osoba fizyczna.

Po pierwsze, wymieniony przepis nie
operuje wyrazeniem ,nazwa firmy’’,
lecz méwi o ,,nazwie (firmie) lub imie-
niu i nazwisku’’ podmiotu gospodarcze-
go.

Po drugie, prawidtowa wykladnia tego
unormowania prowadzi do wniosku, ze
ma ono na celu realizacj¢ zasady jawno-
§ci w obrocie gospodarczym, a wymaga-
nia, ktére ustanawia umozliwiaja uzys-
kanie informacji o uczestnikach tego ob-
rotu*!. Oznaczenia podmiotéw gospodar-
czych, o ktérych mowa w art. 12, zapew-
niaja ponadto przejrzystoS¢ rynku, po-
zwalajaca na identyfikacje towaru i jego
wytwércy*.

Po trzecie wreszcie, nie ma podstaw
do uznania, ze art. 12 normuje zagad-
nienie firmy podmiotéw gospodarczych,

jak to sig czesto czyni* traktujac go jako
7rédlo prawa firmowego*. Jezeli pod
tym poj¢ciem bedziemy rozumieé zespé6t
norm regulujacych rejestracje, uzywa-
nie, rozporzadzanie i ochrone firmy*, to
art. 12 co najwyzej dotyczy szczeg6lnej
kwestii zwigzanej z uzywaniem firmy
i w tej tylko czesci, w ktérej méwi
o firmie w odniesieniu do spétek prawa
handlowego. Firma nie jest bowiem na-
zwa kazdego podmiotu gospodarczego,
pod ktdra prowadzi on swojg dziatalnos$é
gospodarcza i wystepuje w obrocie pra-
wnym, lecz tylko tych podmiotéw, ktére
maja status spolek prawa handlowego.

Z art. 12 ustawy o dziatalno$ci gos-
podarczej nie mozna wyprowadza¢ dalej
idacych wnioskéw, niz te, ktére oparte
o ratio legis, sformulowano wyze;j.
Unormowanie to, wzorowane na art. 33
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczpospo-
litej z dnia 7 czerwca 1927 r. o Prawie
przemystowym*, nie okresla zatem za-
sad tworzenia czy postugiwania si¢ na-
zwa (firma) podmiotéw gospodarczych.
Nie mozna zwlaszcza, w oparciu o te
regulacje twierdzi¢, ze podmiot jedno-
osobowy moze wystgpowaé w obrocie
,,badZ pod firma, jezeli zostala ona usta-
lona, badZ pod swoim imieniem i na-
zwiskiem’’*’. Teza ta nie jest uzasad-
niona nawet wéwczas, gdy niewlasciwie
uzyty termin ,firma’’ zastapimy wlas-
ciwym okre§leniem ,,nazwa’’, gdyz jej
akceptacja oznacza, Ze art. 12 normuje
zasady postugiwania si¢ przez podmioty
gospodarcze w obrocie réznymi ozna-
czeniami.

Zar6wno w art. 33 Prawa przemys-
fowego, jak i w art. 12 ustawy o dziatal-
noSci gospodarczej chodzi o respektowa-
nie zasady jawnoS$ci w obrocie profes-
jonalnym, z ktéra powyzsza teza pozo-
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staje w jaskrawej sprzecznoSci. Co wig-
cej, stanowi ona zachete do ukrywania
prawdziwych informacji o uczestnikach
obrotu gospodarczego*®. W konsekwen-
cji zatem stwierdzi¢ nalezy, ze wlasciwe
rozumienie art. 12, oparte o argumenty
wynikajace z wykladni gramatycznej, lo-
gicznej i systemowej, powinno by¢ na-
stepujace: przepis ten nawiazuje do po-
dzialu podmiotéw gospodarczych na trzy
kategorie — osoby fizyczne, prawne
i podmioty trzeciego rodzaju (jednostki
organizacyjne). Te pierwsze, dla ozna-
czenia siedziby, miejsca prowadzenia
dziatalno$ci i wyrobéw, muszg uzywad
imienia i nazwiska, natomiast drugie
i trzecie nazwy (lub firmy, jezeli sa
spotkami prawa handlowego). We wszy-
stkich wypadkach, gdy chodzi o ozna-
czenie siedziby i zakladu wymagane jest
dodatkowe okreSlenie rodzaju prowa-
dzonej  dzialalno§ci  gospodarczej,
a w odniesieniu do wyrobéw podanie
adresu producenta.

Odmienny, oparty wylacznie o literal-
ne brzmienie przepisu, a zwlaszcza o za-
warta w nim alternatywe [,,nazwa (fir-
ma) lub imi¢ i nazwisko podmiotu gos-
podarczego’’] wniosek, Ze osoba fizycz-
na moze wystgpowa¢ w obrocie pod
nazwa lub imieniem i nazwiskiem, jak
wykazano, nie moze by¢ uznany za traf-
ny. Prezentowane w opracowaniu stano-
wisko akcentuje dalszy jeszcze aspekt
zasady jawno$ci w obrocie gospodar-
czym, a mianowicie jasno$¢ co do chara-
kteru prawnego podmiotu gospodarcze-
go. Tam, gdzie wystepuje podmiot gos-
podarczy pod imieniem i nazwiskiem,
wiadomo, ze jest to podmiot jednooso-
bowy (osoba fizyczna). Nazwa (firma)
wskazuje na osob¢ prawna lub jednostke
organizacyjna nie majaca osobowosci
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prawnej (podmiot gospodarczy trzieciej
kategorii)*.

Akceptacja prezentowanego w pracy
stanowiska nie wyklucza mozliwosci
uzywania przez podmiot jednoosobowy
réznego rodzaju oznaczefi dla okre§lenia
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
jezeli wystepuja one oprécz imienia i na-
zwiska. Mogg tu w gre wchodzi¢ zaréw-
no elementy rzeczowe, fantazyjne, jak
i ich kombinacje. Podobnie rzecz si¢
miata pod rzadem nie obowigzujacego
art. 27 k.h., ktéry nakazywat, by korpus
(rdzen) firmy kupca jednoosobowego
skladat si¢ z jego nazwiska i przynaj-
mniej pierwszej litery imienia, co ozna-
czalo respektowanie zasady jasnosci fir-
my.

VIII. W tym miejscu doda¢ trzeba, ze
watpliwo§ci na gruncie art. 12 ustawy
o dziatalnoSci gospodarczej dotycza zu-
pelnie innych kwestii nizZ poruszone wy-
zej, a zwlaszcza zakresu tej regulacji.

O ile nie nastrgcza watpliwosci to, ze
obowiazki wynikajace z przepisu doty-
cza podmiotéw gospodarczych podlega-
jacych postepowaniu koncesyjnemu czy
ewidencyjnemu, jak réwniez wpisowi do
rejestréw sadowych, o tyle powstaja one
w odniesieniu do tych podmiotéw, ktére
prowadza dzialalno§¢ wytwércza w rol-
nictwie w zakresie produkcji ro§linnej
i zwierzecej, ogrodnictwa oraz sadow-
nictwa, czy oséb prowadzacych osobis-
cie dzialalno$§¢ okre§long w art. 9 ust. 2
ustawy, z ktérej zarobek stanowi dodat-
kowe Zrédlo dochodu tej osoby (art. 9
ust. 1 ustawy).

Jezeli chodzi o dziatalno§¢ wymienio-
ng w art. 10 pkt 1 ustawy obowiazuja
odmienne zasady ewidencji, a zatem art.
12 nie znajduje tu zastosowania®. Co do
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dzialalno$ci wymienionej w art. 9 ust.
2 sprawa nie jest taka prosta. W zalezno-
$ci od formy tej dziatalno$ci moga w gre
wchodzi¢ obowiazki wynikajace z art.
12 (np. wytwarzanie przedmiotéw uzyt-
ku osobistego, domowego i gospodars-
kiego oraz rgkodzieta ludowego i artys-
tycznego) lub nie (np. sprzedaz runa
lesnego)®!. Okolicznos§¢, ze w okreslo-
nych wypadkach zastosowanie art. 12
moze by¢ wylaczone, dodatkowo uzasa-
dnia dokonana w pracy wykladni¢ tego
unormowania.

IX. Normy regulujace uzywanie
oznaczefi podmiotéw gospodarczych sa
rozsiane w wielu aktach prawnych. Ar-
tykut 9 Prawa upadlosciowego®® stawia
dla wniosku o ogloszenie upadtosci wy-
mog wskazania imienia i nazwiska dhz-
nika i jego firmy>’. R6wniez w postano-
wieniu o ogloszeniu upadlodci nalezy
wymieni¢ imi¢ i nazwisko oraz firme
upadlego. Oznaczenie to powinno by¢
mozliwie doktadne®, a zatem jezeli upa-
dtym jest osoba fizyczna nalezy wymie-
ni¢ réwniez nazwe, pod ktéra wystepuje
w obrocie lub ktérej uzywa na oznacze-
nie prowadzonego przez siebie przedsig-
biorstwa (zaktadu). Z tego powodu na
aprobate zastuguje praktyka oglaszania
upadlosci ,,Jana Kowalskiego: a) wias-
ciciela Przedsiebiorstwa ,,Arra’’ w T., b)
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa ,,stolmebel’’, c) prowadzace-
go dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie
transportu ci¢zarowego’’.

Sprzeczne natomiast z wymogami za-
wartymi w art. 14 Prawa upadloSciowego
jest okre$lanie w postanowieniach o oglo-
szeniu upadlosci upadlego przez podanie
wylacznie nazwy, pod jaka wystepuje
w obrocie. Nie wydaje si¢ réwniez wias-

ciwym stosowane cz¢sto rozwiazanie, po-
legajace na oznaczaniu upadlego przez
podanie nazwy przedsi¢biorstwa lub za-
kladu oraz wskazanie, Zze stanowi ono
wlasno$¢ okreslonej osoby fizycznej. Su-
geruje to bowiem, ze podmiotem gos-
podarczym jest nie osoba fizyczna, lecz
jednostka (przedsigbiorstwo lub zaktad)
zorganizowana w celu prowadzenia przez
t¢ osobg dziatalno$ci gospodarczej. Dla
os6b nie obeznanych z problematyka
podmiotéw gospodarczych moga nie by¢
w tych wypadkach jasne skutki oglosze-
nia upadtosci, ktére przeciez dotycza, co
do zasady, calego majatku upadlego,
a nie tylko tej jego czesci, ktéra przybrata
zorganizowang dla dziatalnosci gospodar-
czej postaé. Ryzyko takie wystepuje
zwlaszcza w tych wypadkach, gdy osoba
fizyczna prowadzi dziatalno$¢ zorganizo-
wana w szereg przedsigbiorstw w znacze-
niu przedmiotowym. Ogloszenie upadio-
ci np. ,,Baru Bistro stanowiacego wlas-
no$¢ Jana K.”” moze budzi¢ watpliwosci
co do skutkéw postanowienia dla innych
przedsigbiorstw i zakladéw Jana K. Oczy-
wiscie znajomo$§¢ Prawa upadlo$ciowego
watpliwoéci takie wyklucza, a tre§¢ art.
20 ust. 1 tego prawa wskazuje jedno-
znacznie, ze mas¢ upadlosci stanowi caty
majatek upadlego nalezacy do niego
w dniu ogloszenia upadlosci i nabyty
w toku postgpowania. Wyjatki okresla
Prawo upadlo$ciowe. W koricu odmienne
od postulowanych formutowanie kompa-
rycji postanowien o ogtoszeniu upadtosci
moze wywolywaé krytyczne uwagi
z punktu widzenia stylistyki. Nie trzeba
uzasadniaé, ze falszywie brzmi oglosze-
nie upadlosci baru czy handlu obwoz-
nego.

Na gruncie Prawa upadlosciowego ko-
nieczno$¢ oznaczenia upadlego pod fir-
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ma ma miejsce tylko wéwczas, gdy jest
nim kupiec rejestrowy®. Zamieszanie
bedace nastgpstwem braku zasad kon-
struowania i uZywania nazw przez pod-
mioty gospodarcze, z wyjatkiem spétek
prawa handlowego, pogl¢bia sam usta-
wodawca. Dobitny tego przyktad stano-
wi ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r.
o zaméwieniach publicznych®, Juz art.
25 ust. 1, nakazujacy zamawiajacemu
sporzadzenie protokotu postgpowania
o zamo6wienie publiczne, wymaga w pkt.
2 podania wylacznie nazwiska (bez

Przypisy:

imienia) lub firmy (nazwy) dostawcéw
i wykonawcéw ubiegajacych sie o udzie-
lenie zaméwienia. Dalej jest jeszczes go-
rzej, bo ustawodawca zapomina o tym,
Ze oferentem moze by¢ réwniez oisoba
fizyczna i wymaga ogloszenia obecnym
na rozprawie przetargowej i odnotowa-
nia w protokole jedynie firmy (nazwy)
oferenta (art. 43 ust. 3 ustawy). Tak
samo nalezy, w my$l art. 50 ustawy,
oznaczy¢ oferenta, ktérego oferta zoistata
wybrana w ogloszeniach i zawiadomie-
niach o tym fakcie.

!, Prawo i Zycie’’ z dnia 4 wrze§nia 1993, nr 36/43, ,,Radca Prawny’’ 1993, nr 4/7, s. 38 i 39 — zwana
w dalszej treci ,,uchwala z dnia 18 grudnia 1992 r.”’ lub ,,uchwata’’.

2, Rzeczpospolita’’ z dnia 4 maja 1994, wktadka ,,prawo co dnia’’.

? ,Rzeczpospolita’” z dnia 12 maja i z 28 lipca 1994, wkladka ,,prawo co dnia”’.

4 Por. S. Gurgul (w): Prawo upadlosciowe. Komentarz, Koszalin 1991, s. 33.

* Procesowym, zabezpieczajacym, nieprocesowym, egzekucyjnym, uktadowym i rejestrowym.

6 Zob. przypis 1.

7 Nie jest pewne, czy zostalo opublikowane cale uzasadnienie.
® Pytanie prawne sformulowane przez Sad Wojewddzki zostalo przytoczone w ,,Radcy Prawnym’’

1993, nr 4/7, s. 38.

9 Zob. S. Hanausek (w): System prawa procesowego cywilnego, Tom III, Wroctaw—Warszawa 1986, s.
305-307; S. Wiodyka: Przestanki dopuszczalnosci pytari prawnych do Sqdu Najwyzszego, NP 1971, nr 2,

s. 172 i nast.
10°S. Wiodyka: jw., s. 173.
' Tamze.

12 Zob. Stownik jezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka, Tom I, Warszawa 1978, s. 1100.
3 Por. D. Pawlyszcze: Podmioty gospodarcze — zagadnienia procesowe (II), ,Przeglad Prawa

Handlowego’’ 1993, nr 10-11, s. 21.
" Por. art. 70 i 71 k.p.c.
151 CZ 47/87, OSNCP 1988, z. 2, poz. 159.

16 DzU 1989, nr 27, poz. 148 ze zm. — zwana w dalszej treSci ,,ustawa z 6 lipca 1982 r.”’.
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7 Por. J. Jodtowski (w): Kodeks postgpowania cywilnego z komentarzem, Tom 1, Warszawa 1988,
s. 163.

8 Tak tez D. Pawlyszcze: jw., s. 21.

9 Por. D. Pawlyszcze: jw., s. 21, ktéry twierdzi, ze zaleta takiego rozwiazania jest jasno$¢ stanowiska
sadu dla stron.

2 DzU Nr 33, poz. 175 ze zm.

2 DzU Nr 41, poz. 324 ze zm. — zwana w dalszej trefci ,,ustawa o dziatalnoSci gospodarczej’’ lub
Lustawg’’.

2 Mozna te zdolno§é sadowa nazwaé ,,zdolnoscia ogdlna’’. Por. J. Naworski: Problem ,,0gdlnej’’
zdolnosci sqdowej przed sqdem gospodarczym (Wybrane zagadnienia), PUG 1992, nr 2-3, s. 30 i nast.

2 Inaczej D. Pawtyszcze: jw., s. 22.

2 Zob. blizej J. Naworski: Oznaczanie podmiotéw gospodarczych, ,,Rzeczpospolita’ z dnia 14 lipca
1992 r.

25 Zwrdcié nalezy jednak uwage, ze wystepuja podmioty gospodarcze, ktérych przedmiotem dziatania
jest wylacznie prowadzenie dzialalno§ci gospodarczej, np. przedsigbiorstwa pafistwowe, spétki prawa
handlowego. W odniesieniu do tych podmiotéw za aktualne mozna uzna¢ pojecie tzw. czynnoSci
handlowych w rozumieniu nie obowiazujacego art. 498 k.h. Szersze rozwinigcie tej kwestii wykracza
jednak poza ramy artykutu.

% Por. J. Naworski: Problem ,,0gdlnej’’ zdolnosci..., s. 36.

2 Por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 maja 1992 r., I ACr 157/92, OSA 1993, z. §,
poz. 31.

28 II1 CZP 48/91, OSNCP 1992 , z. 1, poz. 15.

® Por. postanowienie SN z dnia 30 paZdziernika 1990 r., I CZ 233/90, Problemy Ustawodawstwa
Gospodarczego 1991, nr 4, poz. 16 (zgodnie z ktérym zdolno$¢ sadowa przed sadem gospodarczym ma
wchodzacy w skiad osoby prawnej zaklad na wewnetrznym rozrachunku — dzialajacy na wiasny rachunek)
wraz z komentarzem J. Naworskiego: jw., s. 29 i nast.

% Zob. przypis 28.

3! Por. np. art. 19 ust. 2, art. 22, art. 25, art. 26 i art. 32.

32 Przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. przedsigbiorstwem
zagranicznym jest réwniez przedsigbiorstwo zorganizowane w formie sp6iki, ktérej jedynymi udzialow-
cami sg zagraniczne podmioty gospodarcze.

3 Zob. przypis 15.

3 IO CZP 80/94. :

35 Por. A. Harla: Zdolno$¢ sqdowa w Swietle obowiqzujacych przepiséw prawnych, Studia Prawnicze
1986, nr 3-4, s. 308.

3 Tak A.W. Wisniewski: Prawo o spdtkach. Podrecznik praktyczny, Tom II, Warszawa 1991, s. 47.

37 Postulaty w tej materii sa juz zglaszane. Por. J. Jacyszyn: Starannos$¢ sumiennego kupca, ,Rzeczpo-
spolita’ z dnia 15 wrze$nia 1994.

%8 1 CR 529/90, PUG 1991, nr 7, poz. 1.

¥ Stownik jezyka polskiego..., jw., s. 591.

“° Tamze.

4 Tak trafnie M. PoZniak-Niedzielska: Oznaczenia odrdiniajqce podmioty gospodarcze a zakres
prowadzonej przez nie dziatalnosci gospodarczej, Rejent 1993, nr 2, s. 9.

42 Tamze, s. 9 i 10.

43 Tak zwlaszcza S. Wlodyka (w): 1. Prawo spdlek, Krakéw 1991 , s. 204.

4 Tamze. Tak tez R. Skubisz: Prawo do firmy i jego ochrona, PiP 1993 . Nr 1, s. 25.

45 R. Skubisz: jw., s. 25.

% DzU Nr 53, poz. 468 ze zm.

47 Inaczej S. Wlodyka (w): jw., s. 206; M. Kepifiski: Oznaczenie dla firmy, ,Rzeczpospolita” z dnia
7 wrzeénia 1994.

“8 W praktyce jest to nagminne i dotyczy réwniez podmiotéw jednoosobowych §wiadczacych ustugi
prawne.
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* Poza zakresem rozwazaf pozostaje problematyka oznaczania spélek cywilnych, ktéra nie jest
dostatecznie wyjasniona w doktrynie i orzecznictwie sadowym.

% Tak Z. Leoniski, Z. Niewiadomski, M. Waligérski: Ustawa o dziatalnosci gospodarczej z komen-
tarzem, Warszawa—Poznani 1992, s. 35.

! Tamze.

52 Tekst jedn. DzU 1991, nr 18, poz. 512.

%3 Gdy diuznikiem jest sp6tka, nalezy wskaza¢ réwniez imiona i nazwiska wsp6lnikéw odpowiadaja-
cych za zobowigzania spétki bez ograniczenia.

% Por. J. Korzonek: Prawo upadiosciowe i prawo o postepowaniu uktadowym. Komentarz, Krakéw
1935, reprint, Bydgoszcz, Tom I, s. 36.

% De lege lata zatem wylacznie w odniesieniu do spélek Prawa handlowego.

% DzU Nr 76, poz. 344,
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