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Jerzy Naworski

I Zdolność sądowa i oznaczenie 
osób fizycznych prowadzących 
działalność gospodarczą

Wybrane zagadnienia na tle uchwały Sądu Najwyższego 
z dnia 18 grudnia 1992 r„ III CZP 152/921

I. Problematyka używania przez oso­
by fizyczne prowadzące działalność gos­
podarczą (podmioty jednoosobowe)
oznaczeń w obrocie gospodarczym
i w postępowaniu sądowym budzi szereg 
wątpliwości. Przedmiotem opracowania 
są wybrane zagadnienia dotyczące tej 
problematyki. Asumpt do jej podjęcia 
dała uchwała Sądu Najwyższego z dnia 
18 grudnia 1992 r., HI CZP 152/92. Na 
kanwie tego orzeczenia zostaną przed­
stawione tematy wykraczające poza jego 
treść, co w połączeniu z rozmiarami opra­
cowania wykluczyło możliwość nadania 
mu formy glosy. Wystarczy prześledzić 
zamieszczone w „Rzeczpospolitej” ob­
wieszczenia o ogłoszeniu upadłości pod­
miotów jednoosobowych, aby dojść do 
wniosku, że problem jest niebagatelny, 
a praktyka oznaczania upadłego dłużnika 
przez sądy różnorodna. W dwóch ob­
wieszczeniach pochodzących od tego sa­
mego sądu rejonowego, opublikowanych 
w „Rzeczpospolitej” w jednym dniu, 
upadły dłużnik raz został oznaczony jako 
Przedsiębiorstwo Prywatne „Conatus” 
z siedzibą w P., drugi raz jako Bar Bistro 
w P. będący własnością Jacka P.2

Różnica jest widoczna już na pierw­
szy rzut oka. W pierwszym wypadku

upadły został wymieniony w postano­
wieniu pod nazwą, w drugim pod imie­
niem i nazwiskiem wraz z podaniem 
nazwy, pod którą występuje w obro­
cie gospodarczym. Można spotkać też 
inną praktykę, polegającą na ogłasza­
niu upadłości „podmiotu gospodar­
czego o nazwie Bednarstwo Stolarstwo 
Jan H.D. z/s w Medyce” czy „Piotra B. 
prowadzącego działalność gospodar­
czą w zakresie transportu ciężaro­
wego”3.

Ponieważ wniosek o ogłoszenie upad­
łości powinien odpowiadać ogólnym wa­
runkom pisma procesowego4, problemy 
związane z oznaczaniem dłużnika we 
wniosku (i w postanowieniu) oraz ze 
zdolnością sądową są podobne z tymi, 
które występują w innych rodzajach są­
dowego postępowania cywilnego5. Uza­
sadnia to łączne omówienie zagadnień 
dotyczących podmiotu jednoosobowego 
w tym zakresie na gruncie postępowania 
procesowego i postępowania w przed­
miocie ogłoszenia upadłości, jakkolwiek 
zasadnicze rozważania dotyczyć będą te­
go pierwszego.

II. Tezę uchwały SN z dnia 18 grud­
nia 1992 r. wraz z uzasadnieniem6 jako
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pierwsze opublikowało „Prawo i Ży­
cie” 7, nie przytaczając jednak treści py­
tania pravnego, przedstawionego Sądo­
wi Najwy:szemu w trybie art. 391 k.p.c. 
Pobieżna ektura orzeczenia, bez znajo­
mości tego pytania, może prowadzić do 
wniosku, te zagadnienie, które budziło 
wątpliwość sądu rewizyjnego dotyczyło 
zdolności sądowej osoby fizycznej mają­
cej status podmiotu gospodarczego. 
Przekonanie takie mogło również utwie­
rdzać staiowisko Sądu Rejonowego, 
który odrzucił pozew przeciwko Wy­
twórni Opakowań Sztucznych w N. pod­
kreślając, te „strona powodowa nie wy­
kazała, że firma wskazana jako pozwana 
posiada osDbowość prawną lub zdolność 
sądową” .

Jak się jednak okazało8, sąd rewizyjny 
miał innego rodzaju wątpliwości, które 
zawarł w pytaniu: „Czy w postępowaniu 
w sprawach gospodarczych osoba fizycz­
na prowadząca działalność gospodarczą... 
oznaczona ma być w pozwie przez poda­
nie jej imienia i nazwiska, czy też przez 
wskazanie nazwy (firmy), pod którą wy­
stępuje w obrocie gospodarczym?” .

Sąd Najwyższy podjął uchwałę o na­
stępującej treści: „Zdolność sądową, tak­
że w postępowaniu przed sądem gos­
podarczym. ma osoba fizyczna prowa­
dząca działalność gospodarczą, a nie na­
zwa (firma), pod jaką występuje ona 
w obrocie” .

Pierwsza zatem, jakkolwiek uboczna 
w stosunku do poruszanych zagadnień, 
kwestia, która nasuwa się już prima fa- 
cie, dotyczy rozbieżności między treścią 
pytania prawnego a odpowiedzią SN. 
Nie trzeba przekonywać, że Sąd Naj­
wyższy w podjętej uchwale odpowie­
dział na zupełnie inne pytanie niż to, 
które przedstawił sąd rewizyjny.

Powstaje niełatwy problem dopusz­
czalności podejmowania takich uchwał, 
który do tej pory nie był podejmowany 
w doktrynie i orzecznictwie. Szersza 
analiza art. 391 k.p.c. wykracza poza 
ramy opracowania. Warto jednak przed­
stawić na ten temat choćby kilka uwag 
o charakterze ogólnym.

Artykuł 391 k.p.c. niczego w tej kwes­
tii wprost nie wyjaśnia, a wypowiedzi 
zawarte w piśmiennictwie skupiały się 
raczej na przesłankach dopuszczalności 
pytań prawnych do SN9. Jaka jest zatem 
prawidłowa wykładnia przepisu? Choć 
powszechnie twierdzi się, że sąd rewi­
zyjny zwraca się do SN z pytaniem 
prawnym10, to przecież nie jest to zgod­
ne z literalnym brzmieniem przepisu, 
który używa formuły „zagadnienie pra­
wne” (verba legis: „...zagadnienie pra­
wne budzące poważne wątpliwości...” ). 
Inaczej mówiąc, pytanie, o którym mo­
wa, musi przedstawiać „zagadnienie pra­
wne budzące poważne wątpliwości” . 
Pozostawmy na boku przesłanki dopusz­
czalności pytań prawnych i skupmy się 
na pojęciu „zagadnienie prawne” . Cza­
sami mówi się również, że pytanie może 
dotyczyć „kwestii prawnej” 11. W obu 
wypadkach chodzi o sprawę wymagają­
cą rozstrzygnięcia, rozwiązanie, prob­
lem12. Na gruncie art. 391 k.p.c. jest to 
problem prawny. Skoro tak należy rozu­
mieć wyrażenie „zagadnienie prawne” , 
to oczywiste jest stwierdzenie, że Sąd 
Najwyższy nie musi ograniczyć się ściś­
le do odpowiedzi na zadane przez sąd 
rewizyjny pytanie, lecz powinien roz­
ważyć problem prawny wynikający z te­
go pytania. Idąc dalej tym tokiem rozu­
mowania można sformułować tezę, że 
pytanie prawne, zadane przez sąd rewi­
zyjny w trybie art. 391 k.p.c., stanowi
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jedynie kanwę do rozważań SN, 
a w konsekwencji do podjęcia uchwały 
rozstrzygającej zagadnienie prawne (art. 
391 § 2 k.p.c.).

Odmienna wykładnia, zgodnie z którą 
SN winien trzymać się ściśle ram pyta­
nia prawnego, nie może być uznana za 
trafną. Nie sposób bowiem przyjąć, że 
w każdym wypadku SN może podjąć 
uchwałę odpowiadającą pozytywnie na 
postawione pytanie bądź odmówić pod­
jęcia uchwały, nawet gdyby pytanie było 
niejasne lub np. niezręcznie zredagowa­
ne. Z drugiej jednak strony muszą istnieć 
granice, poza które najwyższy organ są­
dowy nie powinien wykraczać. W prze­
ciwnym razie SN mógłby, mając sygnał 
w postaci pytania prawnego sądu rewi­
zyjnego, rozstrzygać dowolnie wybrane 
przez siebie zagadnienie prawne, które 
pojawia się na tle stanu faktycznego 
sprawy. Precyzyjne określenie tych gra­
nic nie jest możliwe. In casu można 
ocenić, czy zostały one przekroczone 
przez SN, czy nie. Z pewnością nato­
miast SN może podejmować uchwały 
tylko wówczas, gdy sąd rewizyjny 
przedstawi pytanie prawne i wyłącznie 
w ramach zawartej w pytaniu kwestii 
prawnej, wymagającej rozstrzygnięcia.

III. Czy w komentowanej sprawie 
podjęta przez SN uchwała mieści się 
w granicach pytania prawnego sformuło­
wanego przez Sąd Wojewódzki? Wbrew 
pozorom przesądzenie tej kwestii nie jest 
proste. Prima facie podjęta uchwała za­
wiera odpowiedź na zupełnie inne pyta­
nie niż to, które postawił sąd rewizyjny. 
Z drugiej strony, ten ostatni zredagował 
pytanie abstrahujące od rozstrzygnięcia 
sprawy przez Sąd Rejonowy, który, jak 
zaznaczono, odrzucił pozew z powodu

braku po stronie pozwanej zdolności są­
dowej.

W literaturze przedmiotu13 zwrócono 
uwagę na to, że w razie skierowania 
pozwu przeciwko osobie fizycznej ozna­
czonej przez określenie nazwy, pod któ­
rą prowadzi działalność gospodarczą, 
w grę mogą wchodzić dwa rozwiązania. 
Pierwsze, zakładające, że nastąpiła pró­
ba wytoczenia powództwa przeciwko 
przedsiębiorstwu w znaczeniu przedmio­
towym i drugie, przyjmujące nieprawid­
łowe oznaczenie w pozwie strony.

W pierwszym wypadku pozew winien 
być, stosownie do art. 199 § 1 pkt 
3 k.p.c., odrzucony. Wprawdzie art. 199 
§ 2 k.p.c. uprawnia sąd do odrzucenia 
pozwu dopiero wówczas, gdy brak zdol­
ności sądowej nie będzie uzupełniony 
zgodnie z przepisami kodeksu, ale oczy­
wiste jest, że wyznaczenie przez sąd 
terminu w tym celu wchodzi w grę 
wówczas, gdy brak może zostać uzupeł­
niony14. W omawianej sytuacji, zakłada­
jąc, że stan faktyczny sprawy uzasadnia 
rozważanie kwestii zdolności sądowej, 
nie ma jednak podstaw do twierdzenia, 
że „podpada” on pod dyspozycję art. 
199 § 2 k.p.c. W tej materii nie irożna 
aprobować stanowiska Sądu Najwyższe­
go, wypowiedzianego w uzasadnieniu 
postanowienia z dnia 13 maja 198" r.15, 
w którym SN przesądzając, że przedsię­
biorstwo działające na podstawie przepi­
sów ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o zasa­
dach prowadzenia na terytorium Poskiej 
Rzeczpospolitej Ludowej działahości 
gospodarczej w zakresie drobnej wy­
twórczości przez zagraniczne osob) pra­
wne i fizyczne16 nie ma zdolności sądo­
wej, uznał, iż należało powodowi wy­
znaczyć odpowiedni termin, ciem 
wskazania właściwego podmiotu nogą-

8



Zdolność sądowa i oznaczenie osób fizycznych prowadzących działalność gospodarczą

cego być pozwanym w procesie. Pod­
miotem takim jest, generalnie rzecz 
ujmując, właściciel przedsiębiorstwa. 
Skoro zatem tylko właściciel (lub pod­
miot, którego prawa do przedsiębiorstwa 
wynikają z innego tytułu niż własność) 
ma zdolność sądową, a zdolności takiej 
nie można przypisać przedsiębiorstwu 
zagranicznemu, to przecież nie jest moż­
liwe uzupełnienie braku zdolności sądo­
wej tego ostatniego. Taki stan faktyczny 
nie jest objęty hipotezą art. 199 
§ 2 w zw. z art. 70 § 1 k.p.c., a więc sąd 
winien a limine pozew odrzucić.

Sytuacja opisana wyżej jest analogicz­
na do tej, gdy dany zespół osobowy (np. 
komitet rodzicielski) legalnie istniejący, 
nie należy do rzędu organizacji, o któ­
rych mówi art. 64 § 2 k.p.c. W doktrynie 
nie budzi wątpliwości to, że w tym 
wypadku brak zdolności sądowej jest 
niemożliwy do uzupełnienia17. Zatem 
przewodniczący lub sąd wyznacza po­
wodowi odpowiedni termin nie po to, by 
uzupełnił on brak w zakresie zdolności 
sądowej (swojej lub pozwanego), lecz 
w istocie rzeczy w celu dokonania zmia­
ny oznaczenia strony18. Z tego powodu 
uważam, że rozpatrywanie poruszanego 
zagadnienia z punktu widzenia zdolności 
sądowej przedsiębiorstwa prowadzonego 
przez podmiot gospodarczy, będący oso­
bą fizyczną, nie jest trafne ani uzasad­
nione, a oznaczenie w pozwie strony bez 
podania jej imienia i nazwiska stanowi 
brak formalny pozwu w rozumieniu art. 
130 k.p.c.

Wbrew odmiennym zapatrywaniom 
prezentowanym w literaturze19, nie wi­
dzę zalet rozwiązania oceniającego taką 
sytuację w kategoriach braku zdolności 
sądowej, lecz jedynie ujemne konsek­
wencje. Jurydycznie rzecz ujmując za­

strzeżenia budzi już twierdzenie, że ma­
my do czynienia z wytoczeniem powó­
dztwa przeciwko (lub przez) przedsię­
biorstwu w znaczeniu przedmiotowym. 
Działalność profesjonalna wielu pod­
miotów gospodarczych nie przybiera for­
my przedsiębiorstwa w rozumieniu art. 
551 k.c. W tych więc wypadkach trudno 
nawet mówić o próbie wytoczenia powó­
dztwa przeciwko (lub przez) takiemu 
przedsiębiorstwu. Dla powoda niezrozu­
miałe byłoby wezwanie sądu do uzupeł­
nienia braku zdolności sądowej, chyba 
że z jego treści wynikałoby wprost, że 
sąd domaga się zmiany oznaczenia stro­
ny, czego mu przecież czynić nie wolno.

Jak się wydaje, oznaczenie podmiotu 
jednoosobowego przez podanie jego na­
zwy używanej w obrocie jest następ­
stwem nieznajomości prawa lub statusu 
prawnego tego podmiotu. W praktyce 
bowiem, z różnych zresztą powodów, 
podmioty gospodarcze ukrywają swój 
status, co dotyczy zwłaszcza osób fizy­
cznych i spółek cywilnych. Powód ozna­
czając w pozwie pozwanego przez poda­
nie nazwy, pod którą występuje on w ob­
rocie, jest przekonany, że ma do czynie­
nia z jednostką organizacyjną będącą 
podmiotem prawa lub, jeżeli zdaje sobie 
sprawę kto jest pozwanym, działa 
w przeświadczeniu, że osoba fizyczna 
może być w taki sposób oznaczona.

W obu wypadkach w grę wchodzi 
brak formalny pozwu polegający na nie­
właściwym oznaczeniu strony. W postę­
powaniu sądowym w sprawach cywil­
nych pismo procesowe może otrzymać 
stosowny bieg, jeżeli spełnia jednocześ­
nie dwa warunki: odpowiada wymaga­
niom formalnym i jest należycie opłaco­
ne. Ogólne wymagania formalne wszyst­
kich pism procesowych określa art. 126
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k.p.c., nakazujący między innymi poda­
nie imienia i nazwiska lub nazwy stron 
(§ 1 pkt 1).

De lege lata brzmienie wymienionego 
przepisu nie pozostawia wątpliwości co 
do tego, że strony określa się przez 
podanie imienia i nazwiska, gdy chodzi 
o osoby fizyczne, i nazwy w razie wy­
stępowania podmiotu nie będącego oso­
bą fizyczną. W tym ostatnim wypadku 
mogą w grę wchodzić zarówno osoby 
prawne, jak i jednostki organizacyjne 
mające zdolność sądową, lecz pozbawio­
ne przymiotu osobowości prawnej.

Przepis art. 126 k.p.c. -  lege non 
distinguente -  ma zastosowanie również 
w sprawach gospodarczych. Niczego tu 
nie zmienia okoliczność, że zarówno art. 
2 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 1989 r. 
o rozpoznawaniu przez sądy spraw gos­
podarczych20, jak i art. 4791 § 1 k.p.c., 
mówią o „podmiotach gospodarczych” . 
W świetle ustawy z dnia 23 grudnia 
1988 r. o działalności gospodarczej21 
można wyróżnić trzy rodzaje podmiotów 
gospodarczych: osoby fizyczne, osoby 
prawne oraz jednostki organizacyjne nie 
mające osobowości prawnej, utworzone 
zgodnie z przepisami prawa, jeżeli ich 
przedmiot działania obejmuje prowadze­
nie działalności gospodarczej (art. 2 ust. 
2 ustawy). Wszystkie wymienione kate­
gorie podmiotów mają w sprawach gos­
podarczych zdolność sądową wynikającą 
już tylko z ich gospodarczego statusu22.

Jeżeli chodzi o podmioty gospodarcze 
trzeciej kategorii, wymienione w art. 2 
ust. 2 in fine ustawy o działalności gos­
podarczej, o ich zdolności sądowej 
w sprawach gospodarczych przesądza 
expressis verbis art. 4797 k.p.c., zgodnie 
z którym w postępowaniu przed sądem 
gospodarczym zdolność sądową mają

także podmioty gospodarcze będące jed­
nostkami organizacyjnymi nie mającymi 
osobowości prawnej, utworzone zgodnie 
z przepisami prawa, jeżeli ich przedmiot 
działania obejmuje prowadzenie działal­
ności gospodarczej.

Przepis ten nie może być traktowany 
jako regulacja określająca sposób ozna­
czenia strony w postępowaniu przed są­
dem gospodarczym. Twierdzenie to jest 
tak oczywiste w świetle zasad wykładni 
prawa, że nie wymaga nawet komen­
tarza. Zbędne są zatem rozważania na 
temat przypisywanej mu czasami roli 
podobnej do art. 26 § 2 k.h.23, który 
umożliwia kupcom rejestrowym pozy­
wanie i bycie pozywanymi pod firmą. 
De lege lata przepisy działu III Księgi 
pierwszej k.h., normujące firmę, obowią­
zują jedynie w stosunku do spółek prawa 
handlowego (art. VI § 1 przepisów wpro­
wadzających k.c.). Nie ma natoniast 
żadnych podstaw do stosowania reguły 
wynikającej z art. 26 § 2 k.h. do Dod- 
miotów gospodarczych innych niż spółki 
handlowe, w tym do osób fizycziych 
prowadzących działalność gospcdar- 
czą24.

Wracając do art. 4797 k.p.c. wyrcźnie 
powiedzieć trzeba, że nie dotycz} on 
podmiotów jednoosobowych. Niezileż- 
nie bowiem od zakresu prowadzmej 
działalności gospodarczej (uboczna, 
ewidencjonowana, koncesjonowani) i 
formy jej prowadzenia, podmiotem gos­
podarczym posiadającym zdolność sado­
wą, niezależnie od właściwości sądi cy­
wilnego lub gospodarczego, jest zavsze 
osoba fizyczna. Oznaczenie tej o;oby 
w pismach procesowych powinno zitem 
polegać na podaniu jej imienia i nazwis­
ka. Wszelkiego rodzaju dodatlowe 
oznaczenia są w istocie rzeczy zbęine,
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chyba że służą innym celom, np. mają 
uzasadnić właściwość sądu gospodarcze­
go, czy bliżej określać dłużnika we 
wniosku o ogłoszenie jego upadłości. 
Tak jest zwłaszcza wówczas, gdy nazwa 
podmiotu jednoosobowego, używana 
przez niego w obrocie, zawiera elementy 
rzeczowe (np. „Jan Kowalski -  Przedsię­
biorstwo Obrotu Artykułami Papierni­
czymi” ). Dla potrzeb związanych z usta­
leniem właściwości sądu gospodarczego 
może natomiast okazać się niewystar­
czające podanie nazwy zawierającej wy­
łącznie element fantazyjny (np. „Jan Ko­
walski -  Przedsiębiorstwo Arra w T.” ). 
Przypomnieć bowiem trzeba, że w świet­
le art. 2 ust. 1 ustawy o rozpoznawaniu 
przez sądy spraw gospodarczych fakt, że 
obie strony są podmiotami gospodarczy­
mi nie przesądza -  sam przez się -  gos­
podarczego charakteru sprawy. Dalszą, 
niezbędną przesłanką, jest to, aby spra­
wa mieściła się w zakresie prowadzonej 
przez nie działalności gospodarczej25. 
Przedstawione zasady, prezentowane 
w literaturze przedmiotu26, zostały za­
aprobowane w orzecznictwie sądo­
wym27.

Z dotychczasowych wywodów wyni­
ka, że gdyby Sąd Najwyższy, w przed­
stawionej na wstępie sprawie, chciał 
ograniczyć się do udzielenia odpowiedzi 
na postawione przez Sąd Wojewódzki 
pytanie prawne, teza uchwały powinna 
brzmieć następująco: „Oznaczenie w po­
zwie strony będącej osobą fizyczną 
o statucie podmiotu gospodarczego win­
no polegać na podaniu jej imienia i na­
zwiska (art. 126 § 1 pkt 1 k.p.c.)” .

IV. Czy wobec tego dojść należy do 
wniosku, że SN przekroczył określone 
w art. 391 k.p.c. granice? Odpowiedź na

tak postawione pytanie musi być negaty­
wna.

Jak już zaznaczono, granice podejmo­
wania przez SN uchwał określa (wyty­
cza) zagadnienie prawne leżące u pod­
staw pytania prawnego sformułowanego 
przez sąd rewizyjny. Problematyka 
oznaczania w pismach procesowych 
podmiotu jednoosobowego jest ściśle 
związana z kwestią zdolności sądowej 
prowadzonego przez ten podmiot przed­
siębiorstwa. Pozytywne przesądzenie tej 
kwestii byłoby przecież równoznaczne 
z uznaniem, że może ono pozywać i być 
pozywane pod nazwą; vice versa -  uzna­
nie, że zdolność sądową ma osoba fizy­
czna, a nie prowadzone przez nią przed­
siębiorstwo, oznacza konieczność ozna­
czania strony przez podanie jej imienia 
i nazwiska. W konsekwencji zatem dojść 
należy do wniosku, że SN był upraw­
niony do podjęcia uchwały w przedmio­
cie zdolności sądowej, mimo że nie od­
nosiła się ona ściśle do przedstawionego 
przez sąd rewizyjny pytania. Niezależnie 
od już przytoczonych argumentów, do­
dać trzeba jeszcze jeden. Otóż rozstrzyg­
nięcie zagadnienia zdolności sądowej 
było również uzasadnione stanowiskiem 
Sądu Rejonowego, który odrzucił pozew 
z powodu braku zdolności sądowej stro­
ny pozwanej. Dodatkowy asumpt dla 
podjęcia przez SN tej problematyki sta­
nowiło, jak się wydaje, dążenie tego 
Sądu do zaprezentowania wykładni art. 
4797 k.p.c. odmiennej od dokonanej 
w uchwale z dnia 12 czerwca 1991 r., 
w której z brzmienia tego przepisu wy­
prowadzono wniosek, że w postępowa­
niu przed sądem gospodarczym przed­
siębiorstwo zagraniczne działające na 
podstawie ustawy z 6 lipca 1982 r. ma 
zdolność sądową28. Akceptacja takiego
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poglądu stawiałaby na porządku dzien­
nym kwestię zdolności sądowej przed 
sądem gospodarczym przedsiębiorstwa 
będącego własnością krajowej osoby fi­
zycznej.

Sąd Najwyższy widząc nasuwający 
się w sposób oczywisty wniosek zakwes­
tionował dokonaną przez inny skład wy­
kładnię art. 4797 k.p.c. stwierdzając, że 
przepis ten nie upoważnia do tak liberal­
nego ujmowania zdolności sądowej. Sta­
nowisko to nie budzi uwag krytycznych 
i jest zgodne z wypowiedziami doktryny, 
konstruującymi pojęcie podmiotów gos­
podarczych trzeciej kategorii, do którego 
zresztą nawiązuje uzasadnienie uchwały. 
Poza zakresem hipotezy art. 4797 k.p.c. 
pozostają zatem podmioty gospodarcze 
należące do pierwszej (osoby fizyczne) 
i drugiej (osoby prawne) kategorii, jak 
również jednostki organizacyjne utwo­
rzone przez te podmioty dla prowadze­
nia działalności gospodarczej, niezależ­
nie od przyznanego im stopnia samo­
dzielności. To ostatnie stanowisko, oczy­
wiste w świetle obowiązującego ustawo­
dawstwa, nie jest jednak powszechnie 
akceptowane w orzecznictwie sądowym, 
zarówno w odniesieniu do jednostek or­
ganizacyjnych osób prawnych29, jak 
i osób fizycznych. Odbiciem odmien­
nych poglądów jest między innymi wy­
mieniona już uchwała SN z dnia 12 
czerwca 1991 r.30, w której SN przyto­
czył in extenso brzmienie art. 4797 k.p.c. 
i stwierdził, iż przepis ten wyposażył 
w zdolność sądową również przedsię­
biorstwa zagraniczne działające w opar­
ciu o ustawę z 6 lipca 1982 r.

Trudno spotkać bardziej lakoniczne 
uzasadnienie orzeczenia; brak motywów 
wyrażonego poglądu uniemożliwia pole­
mikę. Można jedynie zaprezentować od­

mienne zapatrywanie, zgodnie z którym 
przedsiębiorstwo takie nie ma zdolności 
sądowej ani przed sądem cywilnym, ani 
przed sądem gospodarczym. Wprawdzie 
niektóre przepisy zawarte w ustawie 
z 6 lipca 1982 r. operują, jak można 
sądzić, pojęciem przedsiębiorstwa w zna­
czeniu podmiotowym31, jednak analiza 
całokształtu regulacji prowadzi do jedno­
znacznego wniosku, że pojęcia „przedsię­
biorstwo zagraniczne” i „przedsiębior­
stwo z udziałem zagranicznym” są ujęte 
w znaczeniu przedmiotowym. Oznacza 
to, że w przypadku przedsiębiorstwa za­
granicznego, w stosunku do którego pra­
wa majątkowe służą jedynie zagranicz­
nemu podmiotowi gospodarczemu (art. 
2 pkt 2 ustawy), podmiotem stosunków 
cywilnoprawnych, wyposażonym w zdol­
ność sądową, jest ten właśnie podmiot, 
a nie zorganizowane przez niego przed­
siębiorstwo32. W tym zatem zakresie ak­
tualne, również na gruncie przepisów nor­
mujących postępowanie w sprawach gos­
podarczych, jest postanowienie Sądu Naj­
wyższego z dnia 13 maja 1987 r.33 regu- 
jące zdolność sądową przedsiębiorstwa 
zagranicznego i wskazujące, że stroną 
w sprawie, której przedmiot wiąże się 
z działalnością przedsiębiorstwa zagrani­
cznego, powinien być właściciel przed­
siębiorstwa, przez którego należy rozu­
mieć również podmiot, którego prawa do 
przedsiębiorstwa wynikają z innego ytu- 
łu niż własność. Ze stanowiskiem tym 
koresponduje teza nie publikowanej jesz­
cze uchwały SN z dnia 8 lipca 1954 r., 
zgodnie z którą przedsiębiorstwo zag*ani- 
czne, którego właścicielem jest zagrani­
czna osoba prawna, nie ma zdohości 
układowej34.

Summa summarum stanowisko ziwa- 
rte w pierwszej części tezy analizowa­
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nego orzeczenia SN, że zdolność sądo­
wą także w postępowaniu przed sądem 
gospodarczym ma osoba fizyczna pro­
wadząca działalność gospodarczą jest 
oczywiste i jako takie nie budzi za­
strzeżeń.

V. Zdumienie wywołuje natomiast 
dalsza część tezy, w myśl której zdolno­
ści sądowej nie można przypisać nazwie 
(firmie) pod jaką podmiot gospodarczy 
będący osobą fizyczną występuje w ob­
rocie. Prima facie można sądzić, że za­
miarem SN było nie tylko przesądzenie 
kwestii zdolności sądowej osoby fizycz­
nej o statusie podmiotu gospodarczego, 
ale również udzielenie odpowiedzi na 
sformułowane przez sąd rewizyjny pyta­
nie prawne dotyczące oznaczenia tego 
podmiotu w pismach procesowych, 
a zwłaszcza przesądzenie, czy może on 
być pozywany i pozywać pod nazwą. Na 
ten zamiar wskazuje nie tylko końcowa 
część tezy, ale również ostatni passus 
uzasadnienia: „Bez względu na to, czy 
i jaką nazwą posługuje się osoba fizycz­
na prowadząca działalność gospodarczą, 
na gruncie obowiązującego prawa nie 
ma podstaw do uznania, by mogła ona 
być pozywana pod nazwą firmy” .

Niestety stanowisko to nie znalazło 
wyraźnego odbicia w tezie wysuniętej na 
czoło uchwały, która z tego punktu wi­
dzenia powinna, po przesądzeniu zdol­
ności sądowej podmiotu jednoosobowe­
go, brzmieć następująco: „podmiot ten 
może pozywać i być pozywanym pod 
imieniem i nazwiskiem, a nie pod nazwą 
używaną przez niego w obrocie” . Jak się 
jednak wydaje, SN dążył nie tylko do 
pozytywnego przesądzenia zdolności są­
dowej osoby fizycznej, ale chciał „po­
stawić kropkę nad i” , ujmując kwestię

zdolności sądowej od strony negatywnej. 
Rezultat musi jednak budzić zdumienie. 
Przedmiotem rozważań zawartych w ko­
mentowanej uchwale było przecież to, 
czy zdolność sądową w postępowaniu 
przed sądem gospodarczym w świetle 
art. 4797 k.p.c. można przypisać jedno­
stce organizacyjnej (przedsiębiorstwu) 
utworzonej przez osobę fizyczną w celu 
prowadzenia działalności gospodarczej. 
Negatywna odpowiedź na to pytanie po­
winna zaowocować następującą tezą: 
„Zdolność sądową, także w postępowa­
niu przed sądem gospodarczym, ma oso­
ba fizyczna prowadząca działalność gos­
podarczą, a nie jednostka organizacyjna 
(przedsiębiorstwo) utworzona przez tę 
osobę w celu prowadzenia tej działalno­
ści” .

Zupełnie niezrozumiałe jest natomiast 
zanegowanie zdolności sądowej n a -  
z w y (f i r m y) -  podkr. J.N. -  pod którą 
osoba fizyczna występuje w obrocie. 
Chodzi przy tym nie tylko o to, że 
wniosek taki nie koresponduje z roz­
ważaniami zawartymi w uzasadnieniu 
uchwały, ale zwłaszcza o to, że SN 
w ogóle rozpatrywał kwestię zdolności 
sądowej n a z w y .  Nazwa osoby fizycz­
nej prowadzącej działalność gospodar­
czą stanowi jej „nazwisko handlowe” , 
pełniąc podobną do firmy kupca jedno­
osobowego funkcję. Zdolność sądowa 
natomiast, najogólniej rzecz ujmując, to 
zdolność do występowania w postępo­
waniu procesowym jako jego uczest­
nik35. Jak widać, między tymi instytuc­
jami prawnymi nie występuje żaden 
związek, co wyklucza możliwość rozpat­
rywania kwestii zdolności sądowej na­
zwy.

Ujmując rzecz cum grano salis można 
by przecież twierdzić, idąc tokiem rozu­
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mowania SN, że zdolności sądowej nie 
ma nazwisko osoby fizycznej będącej 
stroną w procesie przed sądem cywil­
nym. Również w odniesieniu do spółek 
prawa handlowego, które, nawet wów­
czas, gdy nie mają przymiotu osobowo­
ści prawnej (jawne i komandytowe), mo­
gą pozywać i być pozywanymi pod fir­
mą (art. 26 § 2 k.h.) można mówić 
wyłącznie o zdolności sądowej tych spó­
łek; nieuzasadnione jest natomiast roz­
patrywanie zdolności sądowej firmy. To 
samo dotyczy spółki cywilnej, występu­
jącej w obrocie gospodarczym pod na­
zwą. W tych wszystkich wypadkach 
w grę wchodzi albo zdolność sądowa 
osób fizycznych tworzących spółkę 
(wspólników), albo samej spółki rozu­
mianej jako utworzona na mocy umowy, 
uregulowana przez prawo organizacja 
wspólników. Zdolność sądowa spółek 
jawnych i komandytowych wynika ex- 
pressis verbis z art. 81 k.h., a spółki 
cywilnej w postępowaniu przed sądem 
gospodarczym z art. 4797 k.p.c.

VI. W końcu zwrócić trzeba uwagę 
na zamieszanie terminologiczne, które 
można zauważyć w używanych przez 
Sąd Najwyższy sformułowaniach. Jak 
zaznaczono, de lege lata przepisy o fir­
mie zawarte w kodeksie handlowym sto­
suje się jedynie do spółek prawa hand­
lowego. Na pewno nie jest to rozwiąza­
nie spełniające wymagania gospodarki 
rynkowej i zapewniające bezpieczeńst­
wo obrotu gospodarczego. Słusznie mó­
wi się o zafałszowanej funkcji firmy36.

Można i należy postulować rozciąg­
nięcie regulacji dotyczącej firmy na oso­
by fizyczne prowadzące działalność gos­
podarczą w większym rozmiarze, co wy­
maga przywrócenia instytucji kupca jed­

noosobowego37. Dopóki jednak wniioski 
de lege ferenda nie znajdą wyrazu vw od­
powiednich normach prawnych naileży 
stosować obowiązujący stan prawny, 
a ten pozwala na używanie terminu „fir­
ma” tylko w tym znaczeniu, jaki naidaje 
mu art. 26 § 1 k.h. Poza tym zakresem 
posługiwanie się określeniem „finma” 
jest nieuprawnione.

Sąd Najwyższy natomiast posługuje 
się w omawianym orzeczeniu „finmą” 
jako synonimem nazwy, pod którą pro­
wadzi działalność gospodarczą również 
osoba fizyczna, a w innym miejscu, jako 
synonimem nazwy przedsiębiorstwa pro­
wadzonego w formie spółki cywilnej38. 
Z punktu widzenia semantyki mamy nie­
wątpliwie do czynienia z synonimami39, 
ale w ujęciu jurydycznym pojęcie firmy 
jest węższe, gdyż obejmuje jedynie na­
zwy, pod którymi prowadzą przedsię­
biorstwo spółki prawa handlowego.

Druga uwaga dotyczy używania zaró­
wno przez Sąd Rejonowy, jak i SN 
w uzasadnieniu uchwały, wyrażenia „na­
zwa firmy” . Nie jest to lapsus calami, 
jak można by prima facie sądzić. Opero­
wanie tym określeniem, które musi razić 
każdego prawnika, jest uprawnione tylko 
wówczas, gdy w grę wchodzi termin 
„firma” abstrahujący od znaczenia, ja­
kie nadaje mu język prawny w art. 26 
k.h. W tym potocznym raczej rozumie­
niu utożsamia się „firmę” z przedsię­
biorstwem handlowym lub przemysło­
wym i mówi się o „dobrej, solidnej 
firmie” 40. W przeciwnym razie mieliby­
śmy również do czynienia z błędem 
pleonazmu skoro „firma’ ’ w języku pra­
wnym jest niczym innym jak „nazwą” .

VII. Niezrozumiałe jest odwoływanie 
się przez SN w uzasadnieniu omawianej
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uchwały do art. 12 ustawy o działalności 
gospodarczej i twierdzenie, że zgodnie 
z jego treścią siedziba podmiotu gos­
podarczego i miejsce prowadzenia dzia­
łalności gospodarczej mogą być „ozna­
czone pod nazwą firmy” . Tylko „nazwą 
firmy” mogą być, zdaniem SN, ozna­
czone wyroby wprowadzane do obrotu 
przez podmiot gospodarczy. Pomijając 
już to, że nawiązanie do art. 12 tej 
ustawy nie koresponduje z problematyką 
będącą przedmiotem rozważań SN, gdyż 
nie dotyczy on ani zdolności sądowej, 
ani oznaczania stron w pismach proceso­
wych, przytoczona przez SN treść prze­
pisu odbiega od rzeczywistego jego 
brzmienia. Myląca może być również, 
wynikająca niedwuznacznie z uzasad­
nienia uchwały, sugestia, iż art. 12 upra­
wnia, a nawet zobowiązuje, podmiot go­
spodarczy do oznaczenia miejsca prowa­
dzenia działalności, siedziby i wyrobów 
nazwą nawet wówczas, gdy podmiotem 
tym jest osoba fizyczna.

Po pierwsze, wymieniony przepis nie 
operuje wyrażeniem „nazwa firmy” , 
lecz mówi o „nazwie (firmie) lub imie­
niu i nazwisku” podmiotu gospodarcze­
go.

Po drugie, prawidłowa wykładnia tego 
unormowania prowadzi do wniosku, że 
ma ono na celu realizację zasady jawno­
ści w obrocie gospodarczym, a wymaga­
nia, które ustanawia umożliwiają uzys­
kanie informacji o uczestnikach tego ob­
rotu41. Oznaczenia podmiotów gospodar­
czych, o których mowa w art. 12, zapew­
niają ponadto przejrzystość rynku, po­
zwalającą na identyfikację towaru i jego 
wytwórcy42.

Po trzecie wreszcie, nie ma podstaw 
do uznania, że art. 12 normuje zagad­
nienie firmy podmiotów gospodarczych,

jak to się często czyni43 traktując go jako 
źródło prawa firmowego44. Jeżeli pod 
tym pojęciem będziemy rozumieć zespół 
norm regulujących rejestrację, używa­
nie, rozporządzanie i ochronę firmy45, to 
art. 12 co najwyżej dotyczy szczególnej 
kwestii związanej z używaniem firmy 
i w tej tylko części, w której mówi 
o firmie w odniesieniu do spółek prawa 
handlowego. Firma nie jest bowiem na­
zwą każdego podmiotu gospodarczego, 
pod którą prowadzi on swoją działalność 
gospodarczą i występuje w obrocie pra­
wnym, lecz tylko tych podmiotów, które 
mają status spółek prawa handlowego.

Z art. 12 ustawy o działalności gos­
podarczej nie można wyprowadzać dalej 
idących wniosków, niż te, które oparte 
o ratio legis, sformułowano wyżej. 
Unormowanie to, wzorowane na art. 33 
rozporządzenia Prezydenta Rzeczpospo­
litej z dnia 7 czerwca 1927 r. o Prawie 
przemysłowym46, nie określa zatem za­
sad tworzenia czy posługiwania się na­
zwą (firmą) podmiotów gospodarczych. 
Nie można zwłaszcza, w oparciu o tę 
regulację twierdzić, że podmiot jedno­
osobowy może występować w obrocie 
„bądź pod firmą, jeżeli została ona usta­
lona, bądź pod swoim imieniem i na­
zwiskiem” 47. Teza ta nie jest uzasad­
niona nawet wówczas, gdy niewłaściwie 
użyty termin „firma” zastąpimy właś­
ciwym określeniem „nazwa” , gdyż jej 
akceptacja oznacza, że art. 12 normuje 
zasady posługiwania się przez podmioty 
gospodarcze w obrocie różnymi ozna­
czeniami.

Zarówno w art. 33 Prawa przemys­
łowego, jak i w art. 12 ustawy o działal­
ności gospodarczej chodzi o respektowa­
nie zasady jawności w obrocie profes­
jonalnym, z którą powyższa teza pozo­
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staje w jaskrawej sprzeczności. Co wię­
cej, stanowi ona zachętę do ukrywania 
prawdziwych informacji o uczestnikach 
obrotu gospodarczego48. W konsekwen­
cji zatem stwierdzić należy, że właściwe 
rozumienie art. 12, oparte o argumenty 
wynikające z wykładni gramatycznej, lo­
gicznej i systemowej, powinno być na­
stępujące: przepis ten nawiązuje do po­
działu podmiotów gospodarczych na trzy 
kategorie -  osoby fizyczne, prawne 
i podmioty trzeciego rodzaju (jednostki 
organizacyjne). Te pierwsze, dla ozna­
czenia siedziby, miejsca prowadzenia 
działalności i wyrobów, muszą używać 
imienia i nazwiska, natomiast drugie 
i trzecie nazwy (lub firmy, jeżeli są 
spółkami prawa handlowego). We wszy­
stkich wypadkach, gdy chodzi o ozna­
czenie siedziby i zakładu wymagane jest 
dodatkowe określenie rodzaju prowa­
dzonej działalności gospodarczej, 
a w odniesieniu do wyrobów podanie 
adresu producenta.

Odmienny, oparty wyłącznie o literal­
ne brzmienie przepisu, a zwłaszcza o za­
wartą w nim alternatywę [„nazwa (fir­
ma) lub imię i nazwisko podmiotu gos­
podarczego” ] wniosek, że osoba fizycz­
na może występować w obrocie pod 
nazwą lub imieniem i nazwiskiem, jak 
wykazano, nie może być uznany za traf­
ny. Prezentowane w opracowaniu stano­
wisko akcentuje dalszy jeszcze aspekt 
zasady jawności w obrocie gospodar­
czym, a mianowicie jasność co do chara­
kteru prawnego podmiotu gospodarcze­
go. Tam, gdzie występuje podmiot gos­
podarczy pod imieniem i nazwiskiem, 
wiadomo, że jest to podmiot jednooso­
bowy (osoba fizyczna). Nazwa (firma) 
wskazuje na osobę prawną lub jednostkę 
organizacyjną nie mającą osobowości

prawnej (podmiot gospodarczy trzeciej 
kategorii)49.

Akceptacja prezentowanego w pracy 
stanowiska nie wyklucza możliwości 
używania przez podmiot jednoosobowy 
różnego rodzaju oznaczeń dla okreś lenia 
prowadzonej działalności gospodarczej, 
jeżeli występują one oprócz imienia i na­
zwiska. Mogą tu w grę wchodzić zarów­
no elementy rzeczowe, fantazyjne, jak 
i ich kombinacje. Podobnie rzecz się 
miała pod rządem nie obowiązującego 
art. 27 k.h., który nakazywał, by korpus 
(rdzeń) firmy kupca jednoosobowego 
składał się z jego nazwiska i przynaj­
mniej pierwszej litery imienia, co ozna­
czało respektowanie zasady jasności fir­
my.

VIII. W tym miejscu dodać trzeba, że 
wątpliwości na gruncie art. 12 ustawy
0 działalności gospodarczej dotyczą zu­
pełnie innych kwestii niż poruszone wy­
żej, a zwłaszcza zakresu tej regulacji.

O ile nie nastręcza wątpliwości to, że 
obowiązki wynikające z przepisu doty­
czą podmiotów gospodarczych podlega­
jących postępowaniu koncesyjnemu czy 
ewidencyjnemu, jak również wpisowi do 
rejestrów sądowych, o tyle powstają one 
w odniesieniu do tych podmiotów, które 
prowadzą działalność wytwórczą w rol­
nictwie w zakresie produkcji roślinnej
1 zwierzęcej, ogrodnictwa oraz sadow­
nictwa, czy osób prowadzących osobiś­
cie działalność określoną w art. 9 ust. 2 
ustawy, z której zarobek stanowi dodat­
kowe źródło dochodu tej osoby (art. 9 
ust. 1 ustawy).

Jeżeli chodzi o działalność wymienio­
ną w art. 10 pkt 1 ustawy obowiązują 
odmienne zasady ewidencji, a zatem art. 
12 nie znajduje tu zastosowania50. Co do
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działalności wymienionej w art. 9 ust. 
2 sprawa nie jest taka prosta. W zależno­
ści od formy tej działalności mogą w grę 
wchodzić obowiązki wynikające z art. 
12 (np. wytwarzanie przedmiotów użyt­
ku osobistego, domowego i gospodars­
kiego oraz rękodzieła ludowego i artys­
tycznego) lub nie (np. sprzedaż runa 
leśnego)51. Okoliczność, że w określo­
nych wypadkach zastosowanie art. 12 
może być wyłączone, dodatkowo uzasa­
dnia dokonaną w pracy wykładnię tego 
unormowania.

IX. Normy regulujące używanie 
oznaczeń podmiotów gospodarczych są 
rozsiane w wielu aktach prawnych. Ar­
tykuł 9 Prawa upadłościowego52 stawia 
dla wniosku o ogłoszenie upadłości wy­
móg wskazania imienia i nazwiska dłuż­
nika i jego firmy53. Również w postano­
wieniu o ogłoszeniu upadłości należy 
wymienić imię i nazwisko oraz firmę 
upadłego. Oznaczenie to powinno być 
możliwie dokładne54, a zatem jeżeli upa­
dłym jest osoba fizyczna należy wymie­
nić również nazwę, pod którą występuje 
w obrocie lub której używa na oznacze­
nie prowadzonego przez siebie przedsię­
biorstwa (zakładu). Z tego powodu na 
aprobatę zasługuje praktyka ogłaszania 
upadłości „Jana Kowalskiego: a) właś­
ciciela Przedsiębiorstwa „Arra” w T., b) 
prowadzącego działalność gospodarczą 
pod nazwą „stolmebel” , c) prowadzące­
go działalność gospodarczą w zakresie 
transportu ciężarowego” .

Sprzeczne natomiast z wymogami za­
wartymi w art. 14 Prawa upadłościowego 
jest określanie w postanowieniach o ogło­
szeniu upadłości upadłego przez podanie 
wyłącznie nazwy, pod jaką występuje 
w obrocie. Nie wydaje się również właś­

ciwym stosowane często rozwiązanie, po­
legające na oznaczaniu upadłego przez 
podanie nazwy przedsiębiorstwa lub za­
kładu oraz wskazanie, że stanowi ono 
własność określonej osoby fizycznej. Su­
geruje to bowiem, że podmiotem gos­
podarczym jest nie osoba fizyczna, lecz 
jednostka (przedsiębiorstwo lub zakład) 
zorganizowana w celu prowadzenia przez 
tę osobę działalności gospodarczej. Dla 
osób nie obeznanych z problematyką 
podmiotów gospodarczych mogą nie być 
w tych wypadkach jasne skutki ogłosze­
nia upadłości, które przecież dotyczą, co 
do zasady, całego majątku upadłego, 
a nie tylko tej jego części, która przybrała 
zorganizowaną dla działalności gospodar­
czej postać. Ryzyko takie występuje 
zwłaszcza w tych wypadkach, gdy osoba 
fizyczna prowadzi działalność zorganizo­
waną w szereg przedsiębiorstw w znacze­
niu przedmiotowym. Ogłoszenie upadło­
ści np. „Baru Bistro stanowiącego włas­
ność Jana K.” może budzić wątpliwości 
co do skutków postanowienia dla innych 
przedsiębiorstw i zakładów Jana K. Oczy­
wiście znajomość Prawa upadłościowego 
wątpliwości takie wyklucza, a treść art. 
20 ust. 1 tego prawa wskazuje jedno­
znacznie, że masę upadłości stanowi cały 
majątek upadłego należący do niego 
w dniu ogłoszenia upadłości i nabyty 
w toku postępowania. Wyjątki określa 
Prawo upadłościowe. W końcu odmienne 
od postulowanych formułowanie kompa- 
rycji postanowień o ogłoszeniu upadłości 
może wywoływać krytyczne uwagi 
z punktu widzenia stylistyki. Nie trzeba 
uzasadniać, że fałszywie brzmi ogłosze­
nie upadłości baru czy handlu obwoź­
nego.

Na gruncie Prawa upadłościowego ko­
nieczność oznaczenia upadłego pod fir­
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mą ma miejsce tylko wówczas, gdy jest 
nim kupiec rejestrowy55. Zamieszanie 
będące następstwem braku zasad kon­
struowania i używania nazw przez pod­
mioty gospodarcze, z wyjątkiem spółek 
prawa handlowego, pogłębia sam usta­
wodawca. Dobitny tego przykład stano­
wi ustawa z dnia 10 czerwca 1994 r. 
o zamówieniach publicznych56. Już art. 
25 ust. 1, nakazujący zamawiającemu 
sporządzenie protokołu postępowania 
o zamówienie publiczne, wymaga w pkt. 
2 podania wyłącznie nazwiska (bez

imienia) lub firmy (nazwy) dostawców 
i wykonawców ubiegających się o udzie­
lenie zamówienia. Dalej jest jeszcze go­
rzej, bo ustawodawca zapomina o tym, 
że oferentem może być również osoba 
fizyczna i wymaga ogłoszenia obecnym 
na rozprawie przetargowej i odnotowa­
nia w protokole jedynie firmy (nazwy) 
oferenta (art. 43 ust. 3 ustawy). Tak 
samo należy, w myśl art. 50 ustawy, 
oznaczyć oferenta, którego oferta została 
wybrana w ogłoszeniach i zawiado>mie- 
niach o tym fakcie.

Przypisy:

1 „Prawo i Życie” z dnia 4 września 1993, nr 36/43, „Radca Prawny”  1993, nr 4/7, s. 38 i 39 -  zwana 
w dalszej treści „uchwałą z dnia 18 grudnia 1992 r.”  lub „uchwałą” .

2 „Rzeczpospolita”  z dnia 4 maja 1994, wkładka „prawo co dnia” .
3 „Rzeczpospolita”  z dnia 12 maja i z 28 lipca 1994, wkładka „prawo co dnia” .
4 Por. S. Gurgul (w): Prawo upadłościowe. Komentarz, Koszalin 1991, s. 33.
5 Procesowym, zabezpieczającym, nieprocesowym, egzekucyjnym, układowym i rejestrowym.
6 Zob. przypis 1.
7 Nie jest pewne, czy zostało opublikowane całe uzasadnienie.
8 Pytanie prawne sformułowane przez Sąd Wojewódzki zostało przytoczone w „Radcy Prawnym” 

1993, nr 4/7, s. 38.
9 Zob. S. Hanausek (w): System prawa procesowego cywilnego, Tom III, Wrocław-Warszawa 1986, s. 

305-307; S. Włodyka: Przesłanki dopuszczalności pytań prawnych do Sądu Najwyższego, NP 1971, nr 2, 
s. 172 i nast.

10 S. Włodyka: jw., s. 173.
11 Tamże.
12 Zob. Słownik języka polskiego pod redakcją M. Szymczaka, Tom I, Warszawa 1978, s. 1100.
13 Por. D. Pawłyszcze: Podmioty gospodarcze -  zagadnienia procesowe (II), „Przegląd Prawa 

Handlowego” 1993, nr 10-11, s. 21.
14 Por. art. 70 i 71 k.p.c.
15 I CZ 47/87, OSNCP 1988, z. 2, poz. 159.
16 DzU 1989, nr 27, poz. 148 ze zm. -  zwana w dalszej treści „ustawą z 6 lipca 1982 r.” .
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17 Por. J. Jodłowski (w): Kodeks postępowania cywilnego z komentarzem, Tom 1, Warszawa 1988, 
s. 163.

18 Tak też D. Pawłyszcze: jw., s. 21.
19 Por. D. Pawłyszcze: jw., s. 21, który twierdzi, że zaletą takiego rozwiązania jest jasność stanowiska

sądu dla stron.
20 DzU Nr 33, poz. 175 ze zm.
21 DzU Nr 41, poz. 324 ze zm. -  zwana w dalszej treści „ustawą o działalności gospodarczej”  lub

„ustawią” .
22 Można tę zdolność sądową nazwać „zdolnością ogólną” . Por. J. Naworski: Problem „ogólnej” 

zdolności sądowej przed sądem gospodarczym (Wybrane zagadnienia), PUG 1992, nr 2-3, s. 30 i nast.
23 Inaczej D. Pawłyszcze: jw., s. 22.
24 Zob. bliżej J. Naworski: Oznaczanie podmiotów gospodarczych, „Rzeczpospolita”  z dnia 14 lipca 

1992 r.
25 Zwrócić należy jednak uwagę, że występują podmioty gospodarcze, których przedmiotem działania 

jest wyłącznie prowadzenie działalności gospodarczej, np. przedsiębiorstwa państwowe, spółki prawa 
handlowego. W odniesieniu do tych podmiotów za aktualne można uznać pojęcie tzw. czynności 
handlowych w rozumieniu nie obowiązującego art. 498 k.h. Szersze rozwinięcie tej kwestii wykracza 
jednak poza ramy artykułu.

26 Por. J. Naworski: Problem „ogólnej” zdolności..., s. 36.
27 Por. wyrok Sądu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 maja 1992 r., I ACr 157/92, OSA 1993, z. 5, 

poz. 31.
28 m  CZP 48/91, OSNCP 1992 , z. 1, poz. 15.
29 Por. postanowienie SN z dnia 30 października 1990 r., I CZ 233/90, Problemy Ustawodawstwa 

Gospodarczego 1991, nr 4, poz. 16 (zgodnie z którym zdolność sądową przed sądem gospodarczym ma 
wchodzący w skład osoby prawnej zakład na wewnętrznym rozrachunku -  działający na własny rachunek) 
wraz z komentarzem J. Naworskiego: jw., s. 29 i nast.

30 Zob. przypis 28.
31 Por. np. art. 19 ust. 2, art. 22, art. 25, art. 26 i art. 32.
32 Przypomnieć trzeba, że zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. przedsiębiorstwem 

zagranicznym jest również przedsiębiorstwo zorganizowane w formie spółki, której jedynymi udziałow­
cami są zagraniczne podmioty gospodarcze.

33 Zob. przypis 15.
34 m  CZP 80/94.
35 Por. A. Harla: Zdolność sądowa w świetle obowiązujących przepisów prawnych, Studia Prawnicze 

1986, nr 3^t, s. 308.
36 Tak A.W. Wiśniewski: Prawo o spółkach. Podręcznik praktyczny, Tom n , Warszawa 1991, s. 47.
37 Postulaty w tej materii są już zgłaszane. Por. J. Jacyszyn: Staranność sumiennego kupca, „Rzeczpo­

spolita”  z dnia 15 września 1994.
38 I CR 529/90, PUG 1991, nr 7, poz. 1.
39 Słownik języka polskiego..., jw., s. 591.
40 Tamże.
41 Tak trafnie M. Poźniak-Niedzielska: Oznaczenia odróżniające podmioty gospodarcze a zakres 

prowadzonej przez nie działalności gospodarczej, Rejent 1993, nr 2, s. 9.
42 Tamże, s. 9 i 10.
43 Tak zwłaszcza S. Włodyka (w): 1. Prawo spółek, Kraków 1991 , s. 204.
44 Tamże. Tak też R. Skubisz: Prawo do firmy i jego ochrona, PiP 1993 . Nr 1, s. 25.
45 R. Skubisz: jw., s. 25.
46 DzU Nr 53, poz. 468 ze zm.
47 Inaczej S. Włodyka (w): jw., s. 206; M. Kępiński: Oznaczenie dla firmy, „Rzeczpospolita”  z dnia 

7 września 1994.
48 W praktyce jest to nagminne i dotyczy również podmiotów jednoosobowych świadczących usługi 

prawne.

19



Jerzy Naworski

49 Poza zakresem rozważań pozostaje problematyka oznaczania spółek cywilnych, która nie jest 
dostatecznie wyjaśniona w doktrynie i orzecznictwie sądowym.

50 Tak Z. Leoński, Z. Niewiadomski, M. Waligórski: Ustawa o działalności gospodarczej z komen­
tarzem, Warszawa-Poznań 1992, s. 35.

51 Tamże.
52 Tekst jedn. DzU 1991, nr 18, poz. 512.
53 Gdy dłużnikiem jest spółka, należy wskazać również imiona i nazwiska wspólników odpowiadają­

cych za zobowiązania spółki bez ograniczenia.
54 Por. J. Korzonek: Prawo upadłościowe i prawo o postępowaniu układowym. Komentarz, Kraków 

1935, reprint, Bydgoszcz, Tom I, s. 36.
55 De lege lata zatem wyłącznie w odniesieniu do spółek Prawa handlowego.
56 DzU Nr 76, poz. 344.
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