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Grazyna Artymiak

Rozlozenie ciezaru dowodu
w sprawach o zniestawienie

Zachodzace we wspéiczesnym Swie-
cie zmiany sprawiaja, Ze problematyka
débr osobistych zyskuje na znaczeniu.
Jednym z zadan stojacych przed prawem
jest zapewnienie tym dobrom skutecznej
ochrony. Tradycyjnie gléwny cig¢zar
ochrony débr osobistych spoczywa na
prawie kamym. Jednym z warunkéw
harmonijnego wspélzycia spolecznego
jest respektowanie pewnego stopnia
wzajemnego poszanowania. Dlatego tez
»cze8§¢’ zajmuje szczegllne miejsce
wéréd débr osobistych podlegajacych
ochronie.

Przestgpstwo zniestawienia nalezy do
grupy wystepkow skierowanych przeciw-
ko czci. Przepis art. 178 k.k. nie zawiera
Jjednak jej definicji. Zagadnienie za$ ogra-
nicza do zakazu dopuszczania si¢ pomé-
wien'. Istota przestgpstwa naruszenia czci
jest sprowadzenie niebezpieczeristwa dla
dobrego imienia innej osoby. Naruszenie
czci moze nastapi¢ zaréwno przez pomo-
wienie 0 ujemnie oceniane postgpowanie
w zyciu osobistym i rodzinnym, jak
i przez zarzucenie niewlaSciwego poste-
powania w zyciu zawodowym, naruszaja-
ce dobre imi¢ danej osoby lub mogace
narazi€ ja na utrat¢ zaufania potrzebnego
do wykonywania zawodu lub prowadze-
nia innej dziatalnosci’.

W problematyce ochrony czci mamy
do czynienia z sytuacja kolizji intereséw.
Ochrona dobrego imienia pozostaje czg¢-
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stokro¢ w sprzeczno$ci z prawng ochro-
na innych niewatpliwych débr, np. wol-
nosci stowa, prawa moéwienia prawdy,
prawa do krytyki. W zasadzie kazde
wkroczenie w sfer¢ débr osobistych jest
bezprawne, wyjatkowo tylko moze by¢
prawnie dopuszczalne. Przypadki okoli-
czno§ci wylaczajacych bezprawnos§¢
zniestawien wiaza si¢ z istnieniem nie
dajacych si¢ unikna¢ w Zyciu spolecz-
nym kolizji intereséw. Normy prawne
chronia interes wyzszej warto$ci kosz-
tem interesu wartosci nizsze;j.

Sprawy o zniestawienie, chociaz
uklad procesowy upodabnia je do innych
spraw karnych, r6znia si¢ od nich zasad-
niczo. W wielu z nich zaréwno zachowa-
nie sprawcy, jak i pokrzywdzonego, wy-
rasta na podloZzu konfliktéw i wzajem-
nych porachunkéw. Rozréznienie spraw-
cy i pokrzywdzonego nie moze wigc
nastgpowaé mechanicznie. W kazdej
sprawie o znieslawienie oskarzyciel pry-
watny byl uprzednio oskarzony podnie-
sionym zarzutem znieslawiajacym,
a oskarzony przed sadem byl wczeéniej
faktycznym oskarzycielem. Proces taki
jest typowym pojedynkiem stron, w kt6-
rym zaréwno oskarzony, jak i oskarzy-
ciel walcza o swoja cze§¢. Oskarzenie
w sprawach o zniestawienie jest obrona.
W tej szczegllnej sytuacji powstal spdr:
kto i co powinien udowodni¢ w proce-
sach o zniestawienie. Prébe rozwiazania



poruszanego zagadnienia stanowig wtas-
nie rozwazania dotyczace jednej z naj-
bardziej kontrowersyjnych instytucji
procesowych jaka jest cigzar dowodu.

Ci¢zaru dowodu w procesie karnym
nie mozna sprowadzi¢ do jednej tylko
formuly. Wiaze si¢ on z przystugujacym
podmiotom uprawnieniem do udowad-
niania twierdzen, na ktérych opieraja
swoje procesowe zadania. Wynika on
z normy celowoSciowe] wskazujacej
sposéb realizacji tego uprawnienia. To
wlasnie norma celowosciowa zaleca
udowadnianie zglaszanych w procesie
twierdzen. Strony uczestniczace w po-
stepowaniu karnym maja prawo udowa-
dnia¢ swoje twierdzenia 1 réwnoczesnie
maja w tym interes sklaniajacy je do
aktywnego zachowania. Tre§cia cigzaru
dowodu jest postulat odpowiedniego za-
chowania si¢ podmiotu pod rygorem po-
niesienia ujemnych konsekwencji w za-
kresie jego procesowych intereséw.

W doktrynie prawa spotykamy rézne
ujecia ci¢zaru dowodu. Mozna wiec moé-
wi¢ 0 ogélnym ciezarze dowodu®, pole-
gajacym na powinnoéci dowiedzenia
zgloszonej tezy, sankcjnowanej ryzy-
kiem uznania tezy przeciwnej. Podobnie
zdefiniowany jest prakseologiczny cig-
zar dowodu®, spoczywajacy na tym, kto
co$ twierdzi. Najczeéciej jednak w litera-
turze przedmiotu méwi si¢ o tzw. for-
malnym i materialnym ci¢zarze dowodu.
Formalny ciezar dowodu reguluje czyn-
noSci dowodowe stron, okreS§lajac ktéra
z nich powinna przedstawi¢ lub wskazaé
§rodki dowodowe na poparcie oznaczo-
nych twierdzen o faktach sprawy. Cigzar
dowodu tak rozumiany wskazuje na ko-
nieczno§¢ udowodnienia wysunietego
przez strong twierdzenia, przez nia sama,
pod rygorem odrzucenia jej twierdzenia.

Rozlozenie cigzaru dowodu w sprawach o zniestawienie

W procesie karnym obowiazuje zasa-
da materialnego ci¢zaru dowodu. Ozna-
cza ona dyrektywe wskazujaca strong
procesowa ponoszaca skutki nieprzepro-
wadzenia dowodu co do gloszonego
twierdzenia. Cigzar dowodu w tym zna-
czeniu to konieczno§¢ udowodnienia
twierdzenia pod rygorem jego odrzuce-
nia, z tym Zze istotne jest, czy zostato ono
w ogoéle udowodnione, natomiast obojet-
ne, kto tego dokonat’.

Zgodnie z zasada domniemania nie-
winno$ci, wyrazona w art. 3 § 2 k.p.k.
oskarzonego nie uwaza si¢ za winnego,
dopdki wina jego nie zostanie mu udo-
wodniona. Nieudowodnienie winy ozna-
cza jej brak. Stad tez materialny ci¢zar
dowodu spada na oskarzyciela publicz-
nego, positkowego, prywatnego i powo-
da cywilnego®. Gloszac twierdzenia
o winie oskarZzonego, w razie jej niewy-
kazania, przez wymienione podmioty
lub sad, procesowy uszczerbek, polega-
jacy na nieprzyjeciu tezy oskarzenia,
poniosa oskarzyciele i powéd cywilny.
Tak rozumiany ci¢zar dowodu nie doty-
czy oskarzonego ani jego obroficy. Ich
twierdzen, nawet nieudowodnionych, nie
mozna automatycznie odrzucic. Jest to
mozliwe dopiero po wykazaniu ich nie-
prawdziwos&ci. Jezeli to nie nastapi, nale-
zy przyjaé nieodparta obrong¢ oskarzone-
go 1 uznaé jego twierdzenia za praw-
dziwe’. Oskarzonemu stuzy prawo do-
wodzenia niewinno$ci, przy braku pro-
cesowego obowiazku w tym zakresie po
jego stronie. Jezeli nie da si¢ udowodnic¢
winy oskarzonego lub innych okoliczno-
§ci go obciazajacych niekorzy$¢ proce-
sowa wynikajaca z tego stanu rzeczy
obciazy stron¢ czynna.

Przy takich zasadach rzadzacych roz-

kladem cigzaru dowodu pozycja pokrzy-
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wdzonego-oskarzyciela prywatnego
w sprawie o znieslawienie bylaby nie-
zwykle trudna i wymagataby od niego
nie lada wysitku, aby mégt on osiagnaé
cel, do ktérego zmierzal wnoszac akt
oskarzenia. Niekiedy bowiem wykazanie
nieprawdziwosci twierdzen oskarzonego
jest dowodowo bardzo trudne, czasami
wrecz niemozliwe. Mozna zaryzykowaé
nawet twierdzenie, ze w pewnych sytua-
cjach stwarza gwarancje bezkarnego pu-
blicznego ponizania innej osoby w opinii
publicznej fatszywym, zlo§liwym pomo-
wieniem. Im bowiem wiecej zniestawia-
Jacych zarzutéw znajdzie si¢ w ponizaja-
cej wypowiedzi, tym lepsza pozycja
sprawcy zniestawienia, a trudniejsza po-
krzywdzonego. Sprawca pomdwienia
mnozac zarzuty nic nie ryzykowalby, bo
to nie jemu zagrazalyby konsekwencje
powstalych w toku procesu watpliwosci.
Stad préby przerzucania cigzaru dowodu
na oskarzonego.

Obarczenie oskarzonego cigzarem do-
wodu lezato u podstaw odpowiedzialno-
Sci za znieslawienie w kodeksie karnym
z 1932 roku. Ustawodawca wyraZnie
(art. 255 d.k.k.) ograniczajac dopuszcza-
Ino§¢ udowodnienia prawdziwosci pub-
licznie postawionego zarzutu zniesta-
wiajacego dal wskazéwke na kogo spada
ciezar dowodu. Wbrew ogélnej zasadzie
procesowej, onus probandi actori incu-
mbit, cigzar dowodu spoczywal na oska-
rzonym, przy czym powinien on udowo-
dni€ nie tylko prawdziwo§¢ podniesione-
go zarzutu, lecz réwniez przestanki do-
puszczalno$ci dowodu prawdy. Jezeli
wynik prowadzonego dowodu prawdy
byl watpliwy, zalecano wydanie wyroku
skazujacego oskarzonego, gdyZ nie po-
winien on czynié zarzutéw, ktérych udo-
wodni¢ nie byl w stanie®. Jezeli oskar-
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Zony nie upewnil si¢ z géry co do praw-
dziwosci podniesionego zarzutu sam so-
bie przypisaé¢ musial wszelkie tego kon-
sekwencje®. Lektura uzasadnien wyro-
kéw Sadu Najwyzszego z okresu mie-
dzywojennego nie pozostawia watpliwo-
§ci co do tego, ze praktyka sadowa stata
na stanowisku, iz ciezar dowodzenia pra-
wdziwosci zarzutéw obcigza oskarzone-
go — sprawce zniestawienia. Nieprzepro-
wadzenie przez niego dowodu prawdy
lub niepowodzenie préby jego przepro-
wadzenia powodowalo niekorzystne dla
niego skutki w postaci wyroku skazuja-
cego.

W obecnym stanie prawnym sytuacja
komplikuje sig, gdyz art. 178 i 179 k.k.
nie uzywaja sformutowania ,,dowéd pra-
wdy’’. Mimo to w sprawach o znie-
stawienie przyjmuje si¢'’, ze ciezar do-
wodu spoczywa na oskarzycielu, z wyja-
tkiem jednak dowodu prawdy. Oskar-
zyciel, a wigc osoba domagajaca si¢
prawnej ochrony czci, powinien udowo-
dni¢ fakt postawienia zarzutu zniesta-
wiajacego i wykazaé jego cechy okres-
lone w art. 178 § 1 k.k.

Poniewaz jednak zagadnienia zwiaza-
ne z cigzarem dowodu sa §ciSle powiaza-
ne z prawem karnym materialnym nie
spos6éb pomina¢ w tym miejscu kilku
uwag odnoszacych si¢ do stanowisk dok-
tryny, dotyczacych przestepstwa zniesta-
wienia, a nieobojetnych dla problematy-
ki rozktadu ciezaru dowodu. Moéwiac, iz
na oskarzycielu prywatnym spoczywa
cigzar udowodnienia znamion typu czy-
nu zabronionego, ktérym jest zniesta-
wienie, nalezy pamigta¢ o istnieniu
dwdch typéw zniestawienia: jednego po-
legajacego na pomawianiu publicznym,
drugiego na pomawianiu niepublicznym.
W wypadku zniestawienia typu drugie-



go'' do znamion typu czynu zabronione-
go zalicza si¢'> miedzy innymi niepraw-
dziwos$¢ zarzutu. Stwierdzenie, bez
uczynienia zastrzezen, ze na oskarzycie-
lu spoczywa cigzar dowodzenia znamion
znieslawienia stawia go w niezwykle
trudnej sytuacji, gdyz musiatby on udo-
wadniaé okoliczno$¢ negatywna, to jest
nieprawdziwo$¢ zarzutu. Idac dalej, pra-
wdziwo$¢ zniestawiajacego zarzutu na-
lezatoby traktowac jako okoliczno$¢ de-
kompletujaca znamiona typu czynu za-
bronionego, a w konsekwencji przekona-
nie o prawdziwosci byloby raczej ble-
dem co do znamienia, a wiec okolicz-
noscia wylaczajaca wing. Tym samym
oskarzyciel bylby obciazany udowodnie-
niem braku dobrej wiary co do praw-
dziwoSci zarzutu. K. Buchata uwaza, ze
podmiotowa strona przestgpstwa zniesta-
wienia musi by¢ ustalona w powiazaniu
z treScig art. 179 k.k. Twierdzi, 1Z ,,moze
by¢ ono popetnione nie tylko umys§lnie,
lecz takze w postaci lekkomy§lnosci’’ 3.
UmyS§lno$¢ i nieumy$lno$¢ naleza do
znamion typu czynu zabronionego,
a wiec na oskarzycielu spoczywalby tez
cigzar wykazania okoliczno$ci wskazu-
jacych na lekkomy$lno$¢, ktéra zacho-
dzi, ,,gdy przekonanie o prawdziwoS$ci
zarzutu lub dzialania w obronie interesu
spotecznego jest oparte na podstawach,
ktére sprawcy nie usprawiedliwiaja’’'.
Moim zdaniem zniestawiony winien
udowodni¢ jedynie okoliczno$ci wymie-
nione w art. 178 § 1 k.k. oraz wykazac¢:
modalne okolicznosci zarzutu (publicz-
no§¢ lub nieupubliczno§é zachowania)
oraz ustosunkowac si¢ co do prawdziwo-
§ci zarzutu lub co do istnienia (nieist-
nienia) dobrej wiary po stronie sprawcy,
a takze co do braku dziatania w obronie
spolecznie uzasadnionego interesu lub
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braku przeswiadczenia sprawcy o obro-
nie takiego interesu.

Przy odpieraniu zarzutéw oskarzenia
nie chodzi o przesunigcie calego ci¢zaru
dowodu na oskarzonego, lecz o obarcze-
nie go ryzykiem nieprzekonania sadu.
Oskarzony w procesie o zniestawienie nie
musi dowodzi¢ prawdziwosci postawio-
nego zarzutu badZ swojego prze§wiad-
czenia o jego prawdziwoéci, jak dlugo
teza oskarZenia nie zostanie udowodnio-
na. Korzysta on bowiem z pierwszenstwa
tezy swego przeciwnika i nie musi udo-
wadniac czegokolwiek. Udowodnienie te-
zy uzasadniajacej zgloszone w procesie
zadanie (wykazanie okoliczno$ci wymie-
nionych w art. 178 § 1 k.k.) stwarza nowa
sytuacje wyjsciowa, ktérej konsekwencja
jest przesuniecie cigzaru dowodu na oska-
rzonego. Teraz on, broniac si¢ przed za-
daniami oskarzyciela, musi wysunaé swo-
je tezy i je udowodnié. Tylko w ten
sposéb moze obali¢ oskarzenie i uniknac
odpowiedzialnosci karnej za zniestawie-
nie. Jezeli nie uda mu si¢ przeprowadzi¢
dowodu prawdy lub dowodu na istnienie
okolicznosci uzasadniajacych przekona-
nie, ze zarzut byl prawdziwy, poniesie
niekorzys$¢ tego faktu w postaci przypisa-
nia dokonania przestgpstwa zniestawie-
nia'>. Powszechnie jest przyjmowany po-
glad, ze w tym tylko wypadku w procesie
karnym mozliwe jest przesunigcie cigzaru
dowodu na oskarzonego'®. Stad nie moze
on pozostaé bierny wobec zarzutéw oska-
rzyciela prywatnego, sformulowanych
w akcie oskarzenia. Nie moze poprzestac
na niepotwierdzonych dowodami twier-
dzeniach, musi podja¢ trud walki proce-
sowej. Jesli sam nie przeprowadzi dowo-
du prawdy lub nie postapi tak inny uczes-
tnik (np. sad), ujemne tego skutki ponie-

sie oskarzony.
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Reguly przechodzenia cigzaru dowo-
du nalezy jednak traktowaé z daleko
idaca ostrozno$cia. Nie mozna doprowa-
dzi¢ do sytuacji utatwiania sobie zadania
przez oskarzyciela i organy procesowe
w drodze przerzucania ci¢zaru udowod-
nienia niewinno$ci na barki oskarzone-
go. Dlatego tez wypadki takiego przejs-
cia moga nastapi¢ dopiero po wczesniej-
szym wykazaniu przez oskarzyciela za-
istnienia okolicznoéci wymienionych
w art. 178 § 1 kk. i moga dotyczyé
poszczegdlnych okoliczno$ci wysuwa-
nych przez oskarzonego dla obalenia lub
oslabienia tezy oskarzenia. Nieudowod-
nienie za$ takiej okolicznoSci nie moze
by¢ dowodem winy oskarZonego.

W projekcie kodeksu karnego!” w razie
dokonania poméwienia niepublicznie do-
wdd prawdy nie napotyka na zadne ogra-
niczenia. Podobnie tez jest traktowane
przekonanie sprawcy o prawdziwosci po-
stawionego zniestawiajacego zarzutu. Ty-
le tylko, ze w projekcie mowa jest w art.
217 o dzialaniu sprawcy w usprawied-
liwionym przekonaniu o prawdziwosci
zarzutu. W przypadku zarzutu postawio-
nego publicznie projekt ogranicza skute-
czno$¢ przeprowadzenia dowodu prawdy,
wymagajac dziatania zniestawiajacego
sprawcy w obronie uzasadnionego inte-
resu. W odréznieniu od obowiazujacego
kodeksu projekt wylacza dopuszczalnosé
przeprowadzenia  dowodu prawdy
w przypadku, gdy zniestawiajacy zarzut
dotyczyt sfery zycia prywatnego lub ro-
dzinnego. Tym rozwiazaniem projekt na-
wiazuje do uregulowan zawartych w art.
255 § 2 dkk. z tym jednak, ze projekt
tagodzi bezwzglednosé tego zakazu doda-
jac, iz dowdd prawdy nie moze by¢ wyta-
czony, gdy zarzut zostal postawiony po
to, by zapobiec niebezpieczeristwu dla
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Zycia i zdrowia czlowieka albo demorali-
zacji osoby maloletniej (art. 216 § 2 in
fine projektu k.k.). Projekt przy publicz-
nym poméwieniu przewiduje réwniez in-
stytucje dobrej wiary i uwalnia od od-
powiedzialno$ci karnej sprawcg pomo-
wienia dziatajacego w usprawiedliwio-
nym przekonaniu o prawdziwosci stawia-
nych zarzutéw. Dobra wiara moze doty-
czyé tylko zarzutow, co do ktérych do-
wod prawdy jest dopuszczalny. Zgodnie
wi¢c z projektem na oskarzonego prze-
niesiony bylby ci¢zar dowodu prawdy
1 ewentualnie przekonania o prawdziwo-
§ci zarzutu, a przy publicznym stawianiu
zarzut6w takze cigzar wykazania, iz zglo-
szenie zarzutu miato stuzy¢ obronie spo-
tecznie uzasadnionego interesu oraz wy-
kazanie okolicznosci wskazujacych na
dopuszczalno§é przeprowadzenia dowo-
du prawdy.

Podstawowa funkcja regut cigzaru do-
wodu polega na tym, ze umozliwiaja one
rozstrzyganie spraw takze wtedy, gdy
nie uda si¢ sadowi wyjasni¢ stanu fak-
tycznego w sposGéb niewatpliwy. Mate-
rialny cigzar dowodu wskazuje kogo ob-
ciaza niekorzy$¢ wynikajaca z nieudo-
wodnienia ponad wszelka watpliwosé
gloszonej tezy.

Wydaje si¢, ze w sprawach o znie-
stawienie to oskarzony ponosi ryzyko
niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia,
gdy przewdd sadowy konczy si¢ per non
liguet. Ma to miejsce, migdzy innymi
wtedy, gdy ostatecznie nie uzyskano jas-
nej odpowiedzi na pytanie, czy zarzut byt
prawdziwy, czy tez falszywy. Uznanie
zniestawiajacego zarzutu za nieprawdzi-
wy, a jego rozpowszechniania za pozba-
wione spolecznego uzasadnienia bedzie
réwnoznaczne 2z udzieleniem prawnej
ochrony dobremu imieniu pokrzywdzo-



nego. Zostanie wéwczas stwierdzona bez-
prawno$§¢ zakwestionowania czci pomoé-
wionego. W ten sposéb pokrzywdzony
falszywym poméwieniem dozna w pro-
cesie karnym faktycznego zado$cuczy-
nienia. Podobnie mozna rozstrzygna¢
problem  konsekwencji = powstatych
w sprawie watpliwosci dotyczacych
przekonania sprawcy o stusznosci po-
stawionego zarzutu zniestawiajacego, to
jest uzasadnionego okolicznoS§ciami
przekonania o prawdziwosci zarzutu
oraz uzasadnionego przekonania o dzia-
faniu w obronie spolecznie uzasadnione-
go interesu'®. Sprawiedliwo$¢é nakazuje,
by ten, wobec kogo zostal postawiony
zarzut zniestawiajacy nie musial dla
oczyszczenia si¢ z niego wykazywad, ze
nie jest on prawdziwy, lecz by cigzar
dowodzenia prawdziwoSci spoczywal na
jego procesowym przeciwniku.

Przypisy:

1
2

Roztozenie ci¢zaru dowodu w sprawach o zniestawienie

Wyrok uniewinniajacy sprawce, ktéry
podwazyl cudze dobre imi¢ jest w pew-
nym sensie wyrokiem skazujacym po-
krzywdzonego. Jezeli nie uwzglednimy
tej konsekwencji wyroku uniewinniaja-
cego sprawce zniestawienia, stracimy
z pola widzenia to, o co toczy si¢ proces
karny. Oskarzyciel prywatny w procesie
o ochron¢ swojej czci walczy nie tylko
o ukaranie sprawcy, ktéry go ponizyl,
lecz przede wszystkim o autorytatywna
wypowiedZ sadu stwierdzajaca, ze po-
moéwiono go falszywie. Obarczanie
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