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I Rozłożenie ciężaru dowodu 
w sprawach o zniesławienie

Zachodzące we współczesnym świe- 
cie zmiany sprawiają, że problematyka 
dóbr osobistych zyskuje na znaczeniu. 
Jednym z zadań stojących przed prawem 
jest zapewnienie tym dobrom skutecznej 
ochrony. Tradycyjnie główny ciężar 
ochrony dóbr osobistych spoczywa na 
prawie karnym. Jednym z warunków 
harmonijnego współżycia społecznego 
jest respektowanie pewnego stopnia 
wzajemnego poszanowania. Dlatego też 
„cześć” zajmuje szczególne miejsce 
wśród dóbr osobistych podlegających 
ochronie.

Przestępstwo zniesławienia należy do 
grupy występków skierowanych przeciw­
ko czci. Przepis art. 178 k.k. nie zawiera 
jednak jej definicji. Zagadnienie zaś ogra­
nicza do zakazu dopuszczania się pomó­
wień1. Istotą przestępstwa naruszenia czci 
jest sprowadzenie niebezpieczeństwa dla 
dobrego imienia innej osoby. Naruszenie 
czci może nastąpić zarówno przez pomó­
wienie o ujemnie oceniane postępowanie 
w życiu osobistym i rodzinnym, jak 
i przez zarzucenie niewłaściwego postę­
powania w życiu zawodowym, naruszają­
ce dobre imię danej osoby lub mogące 
narazić ją na utratę zaufania potrzebnego 
do wykonywania zawodu lub prowadze­
nia innej działalności2.

W problematyce ochrony czci mamy 
do czynienia z sytuacją kolizji interesów. 
Ochrona dobrego imienia pozostaje czę­

stokroć w sprzeczności z prawną ochro­
ną innych niewątpliwych dóbr, np. wol­
ności słowa, prawa mówienia prawdy, 
prawa do krytyki. W zasadzie każde 
wkroczenie w sferę dóbr osobistych jest 
bezprawne, wyjątkowo tylko może być 
prawnie dopuszczalne. Przypadki okoli­
czności wyłączających bezprawność 
zniesławień wiążą się z istnieniem nie 
dających się uniknąć w życiu społecz­
nym kolizji interesów. Normy prawne 
chronią interes wyższej wartości kosz­
tem interesu wartości niższej.

Sprawy o zniesławienie, chociaż 
układ procesowy upodabnia je do innych 
spraw karnych, różnią się od nich zasad­
niczo. W wielu z nich zarówno zachowa­
nie sprawcy, jak i pokrzywdzonego, wy­
rasta na podłożu konfliktów i wzajem­
nych porachunków. Rozróżnienie spraw­
cy i pokrzywdzonego nie może więc 
następować mechanicznie. W każdej 
sprawie o zniesławienie oskarżyciel pry­
watny był uprzednio oskarżony podnie­
sionym zarzutem zniesławiającym, 
a oskarżony przed sądem był wcześniej 
faktycznym oskarżycielem. Proces taki 
jest typowym pojedynkiem stron, w któ­
rym zarówno oskarżony, jak i oskarży­
ciel walczą o swoją cześć. Oskarżenie 
w sprawach o zniesławienie jest obroną. 
W tej szczególnej sytuacji powstał spór: 
kto i co powinien udowodnić w proce­
sach o zniesławienie. Próbę rozwiązania
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poruszanego zagadnienia stanowią właś­
nie rozważania dotyczące jednej z naj­
bardziej kontrowersyjnych instytucji 
procesowych jaką jest ciężar dowodu.

Ciężaru dowodu w procesie karnym 
nie można sprowadzić do jednej tylko 
formuły. Wiąże się on z przysługującym 
podmiotom uprawnieniem do udowad­
niania twierdzeń, na których opierają 
swoje procesowe żądania. Wynika on 
z normy celowościowej wskazującej 
sposób realizacji tego uprawnienia. To 
właśnie norma celowościowa zaleca 
udowadnianie zgłaszanych w procesie 
twierdzeń. Strony uczestniczące w po­
stępowaniu karnym mają prawo udowa­
dniać swoje twierdzenia i równocześnie 
mają w tym interes skłaniający je do 
aktywnego zachowania. Treścią ciężaru 
dowodu jest postulat odpowiedniego za­
chowania się podmiotu pod rygorem po­
niesienia ujemnych konsekwencji w za­
kresie jego procesowych interesów.

W doktrynie prawa spotykamy różne 
ujęcia ciężaru dowodu. Można więc mó­
wić o ogólnym ciężarze dowodu3, pole­
gającym na powinności dowiedzenia 
zgłoszonej tezy, sankcjnowanej ryzy­
kiem uznania tezy przeciwnej. Podobnie 
zdefiniowany jest prakseologiczny cię­
żar dowodu4, spoczywający na tym, kto 
coś twierdzi. Najczęściej jednak w litera­
turze przedmiotu mówi się o tzw. for­
malnym i materialnym ciężarze dowodu. 
Formalny ciężar dowodu reguluje czyn­
ności dowodowe stron, określając która 
z nich powinna przedstawić lub wskazać 
środki dowodowe na poparcie oznaczo­
nych twierdzeń o faktach sprawy. Ciężar 
dowodu tak rozumiany wskazuje na ko­
nieczność udowodnienia wysuniętego 
przez stronę twierdzenia, przez nią samą, 
pod rygorem odrzucenia jej twierdzenia.

W procesie karnym obowiązuje zasa­
da materialnego ciężaru dowodu. Ozna­
cza ona dyrektywę wskazująca stronę 
procesową ponoszącą skutki nieprzepro- 
wadzenia dowodu co do głoszonego 
twierdzenia. Ciężar dowodu w tym zna­
czeniu to konieczność udowodnienia 
twierdzenia pod rygorem jego odrzuce­
nia, z tym że istotne jest, czy zostało ono 
w ogóle udowodnione, natomiast obojęt­
ne, kto tego dokonał5.

Zgodnie z zasadą domniemania nie­
winności, wyrażoną w art. 3 § 2 k.p.k. 
oskarżonego nie uważa się za winnego, 
dopóki wina jego nie zostanie mu udo­
wodniona. Nieudowodnienie winy ozna­
cza jej brak. Stąd też materialny ciężar 
dowodu spada na oskarżyciela publicz­
nego, posiłkowego, prywatnego i powo­
da cywilnego6. Głosząc twierdzenia 
o winie oskarżonego, w razie jej niewy- 
kazania, przez wymienione podmioty 
lub sąd, procesowy uszczerbek, polega­
jący na nieprzyjęciu tezy oskarżenia, 
poniosą oskarżyciele i powód cywilny. 
Tak rozumiany ciężar dowodu nie doty­
czy oskarżonego ani jego obrońcy. Ich 
twierdzeń, nawet nieudowodnionych, nie 
można automatycznie odrzucić. Jest to 
możliwe dopiero po wykazaniu ich nie­
prawdziwości. Jeżeli to nie nastąpi, nale­
ży przyjąć nieodpartą obronę oskarżone­
go i uznać jego twierdzenia za praw­
dziwe7. Oskarżonemu służy prawo do­
wodzenia niewinności, przy braku pro­
cesowego obowiązku w tym zakresie po 
jego stronie. Jeżeli nie da się udowodnić 
winy oskarżonego lub innych okoliczno­
ści go obciążających niekorzyść proce­
sowa wynikająca z tego stanu rzeczy 
obciąży stronę czynną.

Przy takich zasadach rządzących roz­
kładem ciężaru dowodu pozycja pokrzy­
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wdzonego-oskarżyciela prywatnego 
w sprawie o zniesławienie byłaby nie­
zwykle trudna i wymagałaby od niego 
nie lada wysiłku, aby mógł on osiągnąć 
cel, do którego zmierzał wnosząc akt 
oskarżenia. Niekiedy bowiem wykazanie 
nieprawdziwości twierdzeń oskarżonego 
jest dowodowo bardzo trudne, czasami 
wręcz niemożliwe. Można zaryzykować 
nawet twierdzenie, że w pewnych sytua­
cjach stwarza gwarancje bezkarnego pu­
blicznego poniżania innej osoby w opinii 
publicznej fałszywym, złośliwym pomó­
wieniem. Im bowiem więcej zniesławia­
jących zarzutów znajdzie się w poniżają­
cej wypowiedzi, tym lepsza pozycja 
sprawcy zniesławienia, a trudniejsza po­
krzywdzonego. Sprawca pomówienia 
mnożąc zarzuty nic nie ryzykowałby, bo 
to nie jemu zagrażałyby konsekwencje 
powstałych w toku procesu wątpliwości. 
Stąd próby przerzucania ciężaru dowodu 
na oskarżonego.

Obarczenie oskarżonego ciężarem do­
wodu leżało u podstaw odpowiedzialno­
ści za zniesławienie w kodeksie karnym 
z 1932 roku. Ustawodawca wyraźnie 
(art. 255 d.k.k.) ograniczając dopuszcza­
lność udowodnienia prawdziwości pub­
licznie postawionego zarzutu zniesła­
wiającego dał wskazówkę na kogo spada 
ciężar dowodu. Wbrew ogólnej zasadzie 
procesowej, onus probandi actori incu- 
mbit, ciężar dowodu spoczywał na oska­
rżonym, przy czym powinien on udowo­
dnić nie tylko prawdziwość podniesione­
go zarzutu, lecz również przesłanki do­
puszczalności dowodu prawdy. Jeżeli 
wynik prowadzonego dowodu prawdy 
był wątpliwy, zalecano wydanie wyroku 
skazującego oskarżonego, gdyż nie po­
winien on czynić zarzutów, których udo­
wodnić nie był w stanie8. Jeżeli oskar­

żony nie upewnił się z góry co do praw­
dziwości podniesionego zarzutu sam so­
bie przypisać musiał wszelkie tego kon­
sekwencje9. Lektura uzasadnień wyro­
ków Sądu Najwyższego z okresu mię­
dzywojennego nie pozostawia wątpliwo­
ści co do tego, że praktyka sądowa stała 
na stanowisku, iż ciężar dowodzenia pra­
wdziwości zarzutów obciąża oskarżone­
go -  sprawcę zniesławienia. Nieprzepro- 
wadzenie przez niego dowodu prawdy 
lub niepowodzenie próby jego przepro­
wadzenia powodowało niekorzystne dla 
niego skutki w postaci wyroku skazują­
cego.

W obecnym stanie prawnym sytuacja 
komplikuje się, gdyż art. 178 i 179 k.k. 
nie używają sformułowania „dowód pra­
wdy” . Mimo to w sprawach o znie­
sławienie przyjmuje się10, że ciężar do­
wodu spoczywa na oskarżycielu, z wyją­
tkiem jednak dowodu prawdy. Oskar­
życiel, a więc osoba domagająca się 
prawnej ochrony czci, powinien udowo­
dnić fakt postawienia zarzutu zniesła­
wiającego i wykazać jego cechy okreś­
lone w art. 178 § 1 k.k.

Ponieważ jednak zagadnienia związa­
ne z ciężarem dowodu są ściśle powiąza­
ne z prawem karnym materialnym nie 
sposób pominąć w tym miejscu kilku 
uwag odnoszących się do stanowisk dok­
tryny, dotyczących przestępstwa zniesła­
wienia, a nieobojętnych dla problematy­
ki rozkładu ciężaru dowodu. Mówiąc, iż 
na oskarżycielu prywatnym spoczywa 
ciężar udowodnienia znamion typu czy­
nu zabronionego, którym jest zniesła­
wienie, należy pamiętać o istnieniu 
dwóch typów zniesławienia: jednego po­
legającego na pomawianiu publicznym, 
drugiego na pomawianiu niepublicznym. 
W wypadku zniesławienia typu drugie­
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go11 do znamion typu czynu zabronione­
go zalicza się12 między innymi niepraw­
dziwość zarzutu. Stwierdzenie, bez 
uczynienia zastrzeżeń, że na oskarżycie­
lu spoczywa ciężar dowodzenia znamion 
zniesławienia stawia go w niezwykle 
trudnej sytuacji, gdyż musiałby on udo­
wadniać okoliczność negatywną, to jest 
nieprawdziwość zarzutu. Idąc dalej, pra­
wdziwość zniesławiającego zarzutu na­
leżałoby traktować jako okoliczność de- 
kompletującą znamiona typu czynu za­
bronionego, a w konsekwencji przekona­
nie o prawdziwości byłoby raczej błę­
dem co do znamienia, a więc okolicz­
nością wyłączającą winę. Tym samym 
oskarżyciel byłby obciążany udowodnie­
niem braku dobrej wiary co do praw­
dziwości zarzutu. K. Buchała uważa, że 
podmiotowa strona przestępstwa zniesła­
wienia musi być ustalona w powiązaniu 
z treścią art. 179 k.k. Twierdzi, iż „może 
być ono popełnione nie tylko umyślnie, 
lecz także w postaci lekkomyślności” 13. 
Umyślność i nieumyślność należą do 
znamion typu czynu zabronionego, 
a więc na oskarżycielu spoczywałby też 
ciężar wykazania okoliczności wskazu­
jących na lekkomyślność, która zacho­
dzi, „gdy przekonanie o prawdziwości 
zarzutu lub działania w obronie interesu 
społecznego jest oparte na podstawach, 
które sprawcy nie usprawiedliwiają” 14. 
Moim zdaniem zniesławiony winien 
udowodnić jedynie okoliczności wymie­
nione w art. 178 § 1 k.k. oraz wykazać: 
modalne okoliczności zarzutu (publicz­
ność lub nieupubliczność zachowania) 
oraz ustosunkować się co do prawdziwo­
ści zarzutu lub co do istnienia (nieist­
nienia) dobrej wiary po stronie sprawcy, 
a także co do braku działania w obronie 
społecznie uzasadnionego interesu lub

braku przeświadczenia sprawcy o obro­
nie takiego interesu.

Przy odpieraniu zarzutów oskarżenia 
nie chodzi o przesunięcie całego ciężaru 
dowodu na oskarżonego, lecz o obarcze­
nie go ryzykiem nieprzekonania sądu. 
Oskarżony w procesie o zniesławienie nie 
musi dowodzić prawdziwości postawio­
nego zarzutu bądź swojego przeświad­
czenia o jego prawdziwości, jak długo 
teza oskarżenia nie zostanie udowodnio­
na. Korzysta on bowiem z pierwszeństwa 
tezy swego przeciwnika i nie musi udo­
wadniać czegokolwiek. Udowodnienie te­
zy uzasadniającej zgłoszone w procesie 
żądanie (wykazanie okoliczności wymie­
nionych w art. 178 § 1 k.k.) stwarza nową 
sytuację wyjściową, której konsekwencją 
jest przesunięcie ciężaru dowodu na oska­
rżonego. Teraz on, broniąc się przed żą­
daniami oskarżyciela, musi wysunąć swo­
je tezy i je udowodnić. Tylko w ten 
sposób może obalić oskarżenie i uniknąć 
odpowiedzialności karnej za zniesławie­
nie. Jeżeli nie uda mu się przeprowadzić 
dowodu prawdy lub dowodu na istnienie 
okoliczności uzasadniających przekona­
nie, że zarzut był prawdziwy, poniesie 
niekorzyść tego faktu w postaci przypisa­
nia dokonania przestępstwa zniesławie­
nia15. Powszechnie jest przyjmowany po­
gląd, że w tym tylko wypadku w procesie 
karnym możliwe jest przesunięcie ciężaru 
dowodu na oskarżonego16. Stąd nie może 
on pozostać bierny wobec zarzutów oska­
rżyciela prywatnego, sformułowanych 
w akcie oskarżenia. Nie może poprzestać 
na niepotwierdzonych dowodami twier­
dzeniach, musi podjąć trud walki proce­
sowej. Jeśli sam nie przeprowadzi dowo­
du prawdy lub nie postąpi tak inny uczes­
tnik (np. sąd), ujemne tego skutki ponie­
sie oskarżony.

65



Grażyna Artymiak

Reguły przechodzenia ciężaru dowo­
du należy jednak traktować z daleko 
idącą ostrożnością. Nie można doprowa­
dzić do sytuacji ułatwiania sobie zadania 
przez oskarżyciela i organy procesowe 
w drodze przerzucania ciężaru udowod­
nienia niewinności na barki oskarżone­
go. Dlatego też wypadki takiego przejś­
cia mogą nastąpić dopiero po wcześniej­
szym wykazaniu przez oskarżyciela za­
istnienia okoliczności wymienionych 
w art. 178 § 1 k.k. i mogą dotyczyć 
poszczególnych okoliczności wysuwa­
nych przez oskarżonego dla obalenia lub 
osłabienia tezy oskarżenia. Nieudowod- 
nienie zaś takiej okoliczności nie może 
być dowodem winy oskarżonego.

W projekcie kodeksu karnego17 w razie 
dokonania pomówienia niepublicznie do­
wód prawdy nie napotyka na żadne ogra­
niczenia. Podobnie też jest traktowane 
przekonanie sprawcy o prawdziwości po­
stawionego zniesławiającego zarzutu. Ty­
le tylko, że w projekcie mowa jest w art. 
217 o działaniu sprawcy w usprawied­
liwionym przekonaniu o prawdziwości 
zarzutu. W przypadku zarzutu postawio­
nego publicznie projekt ogranicza skute­
czność przeprowadzenia dowodu prawdy, 
wymagając działania zniesławiającego 
sprawcy w obronie uzasadnionego inte­
resu. W odróżnieniu od obowiązującego 
kodeksu projekt wyłącza dopuszczalność 
przeprowadzenia dowodu prawdy 
w przypadku, gdy zniesławiający zarzut 
dotyczył sfery życia prywatnego lub ro­
dzinnego. Tym rozwiązaniem projekt na­
wiązuje do uregulowań zawartych w art. 
255 § 2 d.k.k. z tym jednak, że projekt 
łagodzi bezwzględność tego zakazu doda­
jąc, iż dowód prawdy nie może być wyłą­
czony, gdy zarzut został postawiony po 
to, by zapobiec niebezpieczeństwu dla

życia i zdrowia człowieka albo demorali­
zacji osoby małoletniej (art. 216 § 2 in 
fine projektu k.k.). Projekt przy publicz­
nym pomówieniu przewiduje również in­
stytucję dobrej wiary i uwalnia od od­
powiedzialności karnej sprawcę pomó­
wienia działającego w usprawiedliwio­
nym przekonaniu o prawdziwości stawia­
nych zarzutów. Dobra wiara może doty­
czyć tylko zarzutów, co do których do­
wód prawdy jest dopuszczalny. Zgodnie 
więc z projektem na oskarżonego prze­
niesiony byłby ciężar dowodu prawdy 
i ewentualnie przekonania o prawdziwo­
ści zarzutu, a przy publicznym stawianiu 
zarzutów także ciężar wykazania, iż zgło­
szenie zarzutu miało służyć obronie spo­
łecznie uzasadnionego interesu oraz wy­
kazanie okoliczności wskazujących na 
dopuszczalność przeprowadzenia dowo­
du prawdy.

Podstawowa funkcja reguł ciężaru do­
wodu polega na tym, że umożliwiają one 
rozstrzyganie spraw także wtedy, gdy 
nie uda się sądowi wyjaśnić stanu fak­
tycznego w sposób niewątpliwy. Mate­
rialny ciężar dowodu wskazuje kogo ob­
ciąża niekorzyść wynikająca z nieudo- 
wodnienia ponad wszelką wątpliwość 
głoszonej tezy.

Wydaje się, że w sprawach o znie­
sławienie to oskarżony ponosi ryzyko 
niekorzystnego dla niego rozstrzygnięcia, 
gdy przewód sądowy kończy się per non 
liquet. Ma to miejsce, między innymi 
wtedy, gdy ostatecznie nie uzyskano jas­
nej odpowiedzi na pytanie, czy zarzut był 
prawdziwy, czy też fałszywy. Uznanie 
zniesławiającego zarzutu za nieprawdzi­
wy, a jego rozpowszechniania za pozba­
wione społecznego uzasadnienia będzie 
równoznaczne z udzieleniem prawnej 
ochrony dobremu imieniu pokrzywdzo­
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nego. Zostanie wówczas stwierdzona bez­
prawność zakwestionowania czci pomó­
wionego. W ten sposób pokrzywdzony 
fałszywym pomówieniem dozna w pro­
cesie karnym faktycznego zadośćuczy­
nienia. Podobnie można rozstrzygnąć 
problem konsekwencji powstałych 
w sprawie wątpliwości dotyczących 
przekonania sprawcy o słuszności po­
stawionego zarzutu zniesławiającego, to 
jest uzasadnionego okolicznościami 
przekonania o prawdziwości zarzutu 
oraz uzasadnionego przekonania o dzia­
łaniu w obronie społecznie uzasadnione­
go interesu18. Sprawiedliwość nakazuje, 
by ten, wobec kogo został postawiony 
zarzut zniesławiający nie musiał dla 
oczyszczenia się z niego wykazywać, że 
nie jest on prawdziwy, lecz by ciężar 
dowodzenia prawdziwości spoczywał na 
jego procesowym przeciwniku.

Wyrok uniewinniający sprawcę, który 
podważył cudze dobre imię jest w pew­
nym sensie wyrokiem skazującym po­
krzywdzonego. Jeżeli nie uwzględnimy 
tej konsekwencji wyroku uniewinniają­
cego sprawcę zniesławienia, stracimy 
z pola widzenia to, o co toczy się proces 
kamy. Oskarżyciel prywatny w procesie 
o ochronę swojej czci walczy nie tylko 
o ukaranie sprawcy, który go poniżył, 
lecz przede wszystkim o autorytatywną 
wypowiedź sądu stwierdzającą, że po­
mówiono go fałszywie. Obarczanie 
oskarżyciela prywatnego ciężarem do­
wodu któregokolwiek z elementów 
uchylających bezprawność pomówienia 
utrudni zniesławionemu człowiekowi 
uzyskanie rehabilitacji w procesie kar­
nym w stopniu stawiającym pod zna­
kiem zapytania w ogóle sens prawnokar- 
nej ochrony czci.

Przypisy:
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