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Maria Szewczyk

Kilka uwag dotyczacych odszkodowania
jako Srodka karnego
w projekcie kodeksu karnego

W ramach toczacej si¢ od lat walki
z przestgpczoscia, ktéra chcac nie cheac
moze ograniczy¢ si¢ jedynie do jej
zmniejszenia a nie pelnego wyelimino-
wania, podejmowane sa wciaZz nowe pro-
by udoskonalenia metod tej walki. Spro-
wadzaja sie one badZz do modyfikacji
stosowanych juz §rodkéw karnych, badz
do préb rozszerzenia ich katalogu. Ostat-
nio ta druga ewentualno$¢ zwraca szcze-
g6lna uwage, albowiem dotychczasowe
Srodki — wielokrotnie modelowane — nie
doprowadzily do znaczacych ,,zwy-
ciestw’’ w tej walce. Gwaltowny rozwdj
nowych dziedzin Zycia spolecznego wy-
daje si¢ wymagacé stosowania innych niz
dotychczas §rodkéw. Stad tez obok tra-
dycyjnej juz kary pozbawienia wolnosci,
grzywny i najrézniejszych postaci ogra-
niczenia wolnosci, nadszedl czas na in-
tensywniejsze rozwazenie stosowania in-
nych niz dotychczas reakcji na popet-
nione przestgpstwa. Chodzi tu mianowi-
cie 0 mozliwo$¢ orzekania o ,,wyréw-
naniu rachunkéw’’ migdzy ofiara a spra-
wca jej szk6d juz na drodze procesu
karnego. Jak dotad ofiara przestepstwa
byla w centrum zainteresowania gléwnie
w procesie cywilnym, obecnie proponuje
si¢, aby bardziej znaczaca pozycja przy-
zna¢ jej réwniez w procesie karnym.

Wprowadzenie ofiary przestgpstwa do
procesu karnego odbyto si¢ juz dawno,
i to tak w systemie europejskim, jak
i w prawie amerykarnskim. To ostatnie,
oparte na innych niz system kontynental-
ny zasadach, radzi sobie z tym prob-
lemem znacznie tatwiej. Mediacja mig-
dzy ofiara a sprawca jest tam juz od
dawna uznanym sposobem eliminacji
procesu karnego. Do tej instytucji nawia-
zuje zreszta wprowadzony w 1986 r.
§ 153a niemieckiego kodeksu post¢po-
wania karnego, jak réwniez artykuty 335
§ 31405 § 5 projektu nowego polskiego
kodeksu postgpowania karnego'.

Naprawienie szkody wyrzadzonej
ofierze przestgpstwa przez jego sprawce
jest réwniez jednym z wyraZnych zale-
cefi, wydanej przez organy Narodéw
Zjednoczonych w 1985 roku, Deklaracji
o ochronie podstawowych praw ofiar
przestepstw i ofiar naduzy¢ wiladzy oraz
uchwalonej przez Komitet Rady Mini-
stréw Rady Europy w 1955 r. Rezolucji
o roli ofiary w ramach prawa karnego
i procedury karnej. Te dwa akty prawne
wydane przez instytucje migdzynarodo-
we w celu uwypuklenia roli ofiary i ko-
nieczno$ci zado$éuczynienia jej krzyw-
dom juz w drodze procesu karnego, to
oczywiscie tylko przykltadowe wylicze-
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nie, albowiem organizacje te wypowia-
daly sie w tej kwestii wielokrotnie®.
Ozywienie dzialalno$ci organéw mig-
dzynarodowych — obok nieskuteczno$ci
dotychczas stosowanych Srodkéw kar-
nych — dalo asumpt do bardzo burzliwej,
gléwnie w nauce niemieckiej dyskusji,
czy odszkodowanie moze by¢ samoist-
nym $rodkiem karnym, a wigc orzeka-
nym nie obok albo w miejsce kary, ale
zamiast niej. Dyskutuje si¢ wigc, czy
w miejsce tradycyjnego, dwutorowego
systemu Srodkéw, obejmujacego kary
i §rodki zabezpieczajace, nie powinien
powstac tor trzeci (dritte spur) zawiera-
jacy dodatkowo $rodki czysto odszkodo-
wawcze. Jak kazda nowa propozycja, tak
i ta, ma swoich przeciwnikéw i zwolen-
nikéw. Poniewaz jednak celem prezen-
towanego opracowania ma by¢ glos
w dyskusji nad konkretnym rozwiaza-
niem polskiego projektu kodeksu kar-
nego’, dlatego pozwole sobie co do za-
kresu i tresci tej niezwykle pouczajacej
dyskusji odestaé czytelnika do odpowie-
dniej literatury przedmiotu®.

W tym miejscu wywody ograniczy¢
nalezy do krétkich uwag. Niewatpliwie
trzeba przyznac, ze tradycyjne rozumie-
nie kary jako jedynie ,,porachunku’’
miedzy pafistwem a sprawca przestgpst-
wa musi juz odej§¢ do lamusa. Celem
kary, by powotaé si¢ tylko na prace M.
Cieslaka’, jest obok zado$éuczynienia
spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci
(cel represyjny), zapobiegania popetnia-
nia przestegpstw (cel prewencyjny), unie-
mozliwiania lub utrudniania ich popel-
nienia, réwniez cel kompensacyjny, na-
prawczy, Jak stusznie wywodzi M. Cies§-
lak w cytowanej pracy, nie nalezy baé
si¢ zarzutu zacierania réznicy migdzy
prawem karnym a cywilnym, w ktérym
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kompensacja jest celem dominujacym.
Wypada zapytaé, gwoli czego nalezato-
by obstawaé przy zachowaniu tej $cislej,
schematycznej réznicy? Przeciez reali-
zacja spolecznego pozytku utrzymania
i rozwijania korzystnych dla danego spo-
leczeristwa stosunkéw jest zadaniem ca-
tego porzadku prawnego, wszelkie za$
podzialy wynikaja z ewolucji historycz-
nej i ze wzgledéw systematycznych®.
Tak wigc mozna powiedzieé, Zze panuje
juz prawie powszechna zgoda by uznac,
Zze kara winna uwzglednia¢ elementy
kompensacyjne. Czy jednakze kompen-
sacja moze by¢ jej jedynym celem? Ot6z
wydaje sie, ze nie. Kara z istoty swojej
musi obejmowac element dolegliwosci,
a samo wyréwnanie szkody nie uwzgled-
nia tego czynnika w wystarczajacym dla
istoty kary zakresie. O ile bowiem obo-
wiazek wyréwnania szkody zawiera
w sobie czgéciowo elementy prewencyj-
ne — tak prewencji indywidualnej jak
i generalnej’ — o tyle wyraZnego elemen-
tu retrybutywnego trudno jest si¢ juz
w nim dopatrzy¢. Jak prawie powszech-
nie przyjmuje si¢ w literaturze, nawet
wtedy gdy jest on jednym z obowiazkéw
orzekanych w ramach §rodkéw proba-
cyjnych, a wiegc w wypadku warunkowe-
£0 umorzenia postgpowania czy warun-
kowego zawieszenia wykonania kary,
nie powinien petnié funkcji czysto kom-
pensacyjnych, ale winien wzmacnia¢ réw-
niez i pozostate funkcje tych §rodk6w®.

Projekt nowego kodeksu karnego
wéréd Srodkéw karnych wymienionych
w art. 39 przewiduje, w punkcie 5, jako
samodzielny $§rodek, obowiazek napra-
wienia szkody. Srodek ten zgodnie z tre-
§cig art. 58 moze by¢ orzekany samoist-
nie: ,jezeli przestepstwo zagrozone jest
kara pozbawienia wolno$ci nie przekra-
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czajaca 3 lat albo alternatywnie karami
wymienionymi w art. 32 pkt 1-3 i spofe-
czna szkodliwo$¢ czynu nie jest znacz-
na... a cele kary i potrzeby w zakresie
ksztattowania §wiadomos$ci prawnej spo-
leczeristwa zostana przez ten Srodek spe-
Inione’’. Réwniez, na podstawie art. 59
§ 5 projektu kodeksu karnego, obowia-
zek naprawienia szkody moze by¢ samo-
istnym $rodkiem karnym orzeczonym
w wyniku nadzwyczajnego zlagodzenia
kary. Jest to wi¢c Srodek nowy, nie
znany w tym charakterze dotychczaso-
wemu prawu karnemu. Funkcje restytu-
cyjne tego Srodka okre§la art. 45 § 1 pro-
jektu kodeksu karnego stanowiac, ze ,,w
razie skazania za spowodowanie $mierci,
cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, naru-
szenia czynnoSci narzadu ciata lub roz-
stroju zdrowia, przestgpstwo przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, §rodo-
wisku, mieniu lub obrotowi gospodar-
czemu, sad na wniosek pokrzywdzonego
lub innej osoby uprawnionej orzeka obo-
wiagzek naprawienia szkody w calosci
albo w czgsci; przepiséw prawa cywil-
nego o przedawnieniu roszczenia oraz
mozliwosci zasadzenia renty nie stosuje
sig’”’. W zwiazku z ta nowa sytuacja
powraca pytanie o charakter prawny te-
go Srodka. Czy ma on teraz charakter
czysto kompensacyjny, a wigc nawiazu-
Jjac do dyskusji w nauce niemieckiej, czy
projekt kreuje ,.trzeci tor’’ w systemie
Srodkéw orzekanych w polskim prawie
karnym? Odsylajac znéw czytelnika do
bogatej literatury przedmiotu®, nalezy
w tym miejscu krétko stwierdzié, ze
samoistny obowiazek naprawienia szko-
dy, orzekany w oparciu o art. 45
§ 1 w zwiazku z art. 58 projektu k.k.,
winien mie¢ réwniez charakter $rodka
penalnego. Przemawia za tym: a) umie-

szczenie go w rozdziale zatytulowanym
,,.Srodki karne”’, b) fakt, ze orzekany jest
jako reakcja na popetnione przestepstwo,
c) fakt, ze ustawa zaleca jednoznacznie,
by stosowaé do jego orzekania zasady
wymiaru kary (art. 52 w zwiazku z art.
55 projektu). Konsekwencja takiego roz-
wiazania jest, ze sad, wymierzajac go
musi baczyé, by jego dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy oraz must
bra¢ pod uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére ma on osiagnaé
w stosunku do skazanego, a takze po-
trzeby w zakresie ksztaltowania §wiado-
moéci prawnej spoleczeristwa (art. 52
projektu). Zgodnie z art. 58 projektu,
oczywiste jest zatem, Ze tam gdzie moz-
liwe jest samoistne orzekanie obowiazku
naprawienia szkody, to wchodzi to w gre
jedynie wtedy, gdy ,,zastgpuje’’ on kon-
kretna karg. Tak wigc w pelni nalezy
zgodzi€ si¢ z opinia A. Marka, Ze w sys-
temie prawa karnego, w szczegdlnosci
w systemie sankcji karnych, nie mozna
zapominaé, Ze kompensacja jest jedynie
jednym z zadar prawa karnego i Ze nie
moze ona eliminowac innych, wlasci-
wych temu prawu funkcji'®.
Proponowane przez projekt kodeksu
karnego rozwiazanie zgodne jest z ak-
tualnymi kierunkami w nauce prawa kar-
nego i stanowi wyraZzna, pozytywna od-
powiedZ na niejednokrotnie ponawiane
zalecenia organizacji mi¢dzynarodo-
wych. Tak wigc pokrzywdzony nie musi
wytaczaé w procesie karnym powddztwa
cywilnego, ktére najczesciej — z réznych
powodéw — nie koriczylo si¢ jego
uwzglednieniem; nie musi réwniez do-
chodzi¢ swych praw w drodze odrgb-
nego, prawie zawsze kosztownego, pro-
cesu cywilnego. Sad — zgodnie z art. 45
§ 1 projektu - zobowiazany jest orzec
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obowigzek naprawienia szkody w calo-
Sci lub w czesci, jezeli stosowny wnio-
sek pokrzywdzonego lub osoby upraw-
nionej zostanie zlozony. Uzyskanie dro-
ga procesu karnego naprawienia szkody
nie zamknie pokrzywdzonemu drogi do
procesu cywilnego, gdy uzyskane od-
szkodowanie nie pokryje realnie wyrza-
dzonej szkody.

W celu pelniejszego zabezpieczenia
praw ofiary, projektodawcy przewidzieli
pewna modyfikacje (tak si¢ przynaj-
mniej wydaje) tego obowiazku, w po-
staci nawiazki orzekanej na podstawie
§ 2 art. 45. W uzasadnieniu do tego
przepisu projektodawca pisze: ,,Projekt
liczy si¢ z trudno$ciami, ktére moga
wystapi¢ w zakresie udowodnienia wiel-
kosci szkody, stad tez przewiduje ze
zamiast (podkre§lenie M.S.) obowia-
zku naprawienia szkody sad moze orzec
nawiazke w celu zado§éuczynienia za
ciezki uszczerbek na zdrowiu, narusze-
nie czynno§ci narzadu ciala, rozstréj
zdrowia, a takze doznana krzywde''. Ta-
kie rozwiazanie zapewnia istotnie do§¢
duza ochrong¢ praw ofiary, powstaje jed-
nak watpliwos$¢, czy tym razem nie za-
pomniano troch¢ o prawach sprawcy.
Ot6z projekt w przypadku niemoznoSci
udowodnienia wysokos$ci spowodowane;j
przez sprawc¢ szkody, proponuje za-
miast odszkodowania nawiazke. Ozna-
cza to wiec, ze jezeli nie ma dowo-
déw na wysoko$¢ konkretnej szkody
— a bez tego odszkodowania zasadzié nie
mozna — sad moze orzec za ,,domniema-
na’’ szkodg, nawiazke. Dlaczego za ,,do-
mniemana’’? Ot6z moze by¢ ona orze-
kana jako zado$éuczynienie za ciezki
uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czyn-
no$ci narzadéw ciata czy rozstroju zdro-
wia, w pewnych ustawowo okreslonych
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granicach. Zgodnie z treScig art. 47
§ 1 projektu nie moze ona przekroczy¢
dziesigciokrotno$ci najnizszego uposa-
Zenia w czasie orzekania w pierwszej
instancji. Jezeli tak, to sad musi jakos ten
uszczerbek, naruszenie czy rozstrgj ,,wy-
ceni¢’’, albowiem nie wolno mu orzec
danego $rodka karnego poza granicg wi-
ny. Do tego jednoznacznie zmusza go
art. 52 projektu. Powinien wiec ustali¢
»warto§¢’’ spowodowanych naruszen,
by zadecydowaé o wysoko$ci nawiazki.
Przyja¢ wigc musi, wobec braku moz-
liwosci ustalenia wysokoéci realnie spo-
wodowanej szkody, jaka§ warto$¢ ,,do-
mniemana’’. Rozwiazanie to moze bu-
dzié¢ watpliwo$ci. Nawiazka ma bowiem
gléwnie charakter zadoScuczynienia za
pewne krzywdy niewymierne i dlatego
jest na ogdél wymierzana obok albo
w miejsce §rodka karnego, a nie zamiast
niego. ,.Zamiast’> — oznacza bowiem
,,albo —albo’’, tak wiec warunkiem orze-
czenia nawiazki jest nieorzeczenie od-
szkodowania. Mozna zatem mie¢ wraze-
nie, ze¢ W oparciu o przepis art. 45
§ 2 projektu nie pelni ona praktycznie
roli zado§éuczynienia — a taka zwykle
role nawiazka ze swej istoty pelni
— a jest jedynie inaczej nazwana forma
naprawienia szkody. Z tym tylko, ze
teraz wysokosci tej szkody nie musi si¢
juz udowadniad. Jezeli takie watpliwosci
moga powstac, to by¢ moze w stosunku
do sprawcy popetnionych przestepstw
gwarancyjna funkcja prawa karnego zo-
stala nieco naruszona.

Nawiazke¢ na rzecz ofiary nalezy
oczywiscie przewidzieé, ale podobnie
jak jest to okreS§lone w art. 46 projektu
kodeksu powinna by¢ ona orzekana obok
lub w miejsce kary, a nie zamiast. Winna
ona, gdy zachodza do tego przestanki,



Kilka uwag dotyczacych odszkodowania jako S§rodka karnego w projekcie k.k.

uzupelniaé  obowiazek  naprawienia
szkody, badZ by¢ orzekana niezaleznie
od niego. Dlatego tez dla jasnosci sys-
temu i unikniecia zarzutu co do narusze-
nia gwarancyjnej roli prawa karnego,
by¢ moze nalezaloby ograniczyé obo-
wiazek naprawienia szkody na rzecz
ofiary tylko do sytuacji, gdy szkoda jest
wyraZnie ustalona (tak § 1 art. 45),
natomiast § 2 tego przepisu nieco zmo-
dyfikowaé. Baczac, by korespondowat
on z przepisem § 1 dotyczacego obowia-
zku naprawienia szkody, a réwnocze$nie
by odpowiadat istocie nawiazki, mozna
rozwazyé nastgpujaca jego tresé: ,,\W
razie skazania za przestepstwa, o ktérych
mowa w § 1, sad z urzedu moze orzec na
rzecz pokrzywdzonego albo osoby upra-
wnionej nawiazke w celu zado$éuczy-
nienia za doznang krzywde’’. Takie roz-
wigzanie bedzie mozna uznad za przyda-
tne gdy sad orzeknie jedynie naprawie-
nie czgsci szkody (obecnie proponowane
sformulowanie — ,,zamiast’’ — taka moz-
liwos$¢ wyklucza), jak i wtedy gdy np.
cierpienie czy bél, ktére zostaly spowo-
dowane przestepstwem, w ogdle nie daja
si¢ ,,wyliczyé’’ w sensie kwoty szkody
materialnej. Proponowany przepis dopu-
szcza wigc mozliwos$¢ orzeczenia jedy-
nie samej nawiazki ale i réwniez nawia-
zki obok obowiazku naprawienia szko-
dy.

Zgodnie z proponowanym przepisem
art. 45 § 1 sad orzeka obowigzek na-
prawienia szkody jedynie na wniosek
pokrzywdzonego lub osoby uprawnio-
nej. Zbliza to wiec ten wilasnie Srodek do
instytucji cywilnoprawnych, albowiem
wiasnie w procesie cywilnym sad orzeka
w zasadzie na wniosek powoda. Czy
z punktu widzenia ofiary przestepstwa,
ktéra przeciez nie musi wiele wiedzied

— zwlaszcza gdy postgpowanie toczy si¢
z urzedu — o przystugujacym jej prawie
zlozenia wniosku o naprawienie szkody,
nie nalezaloby przyja¢ zasade, ze sad
w uzasadnionych wypadkach orzeka ten
§rodek z urzedu, tak jak kazda kare
i kazdy inny $rodek karny? Jezeli bo-
wiem obowiazek naprawienia szkody
miesci si¢ w katalogu §rodkéw karnych
orzekanych z urzgdu, to moze lepiej
zeby i ten obowiazek byl orzekany
z urz¢du, co moze podkresli¢ jego penal-
ny charakter. Natomiast wyrazne odréz-
nienie trybu orzekania obowiazku na-
prawienia szkody od pozostatych §rod-
kéw karnych, zbliza go zdecydowanie
do instytucji powdédztwa cywilnego, kt6-
re jest instytucja prawa cywilnego wy-
stgpujaca niejako ,,goscinnie’’ w proce-
sie karnym. Uniknie si¢ réwniez nastgp-
nej watpliwosci, czy sad jest zakresem
Zadania, okre§lonym we wniosku, zwia-
zany i czy moze ponad te Zadania, nieja-
ko z urz¢du, orzec. Jezeli nie, to opraco-
wanie takiego wniosku ze strony osoby
poszkodowanej bedzie wymagato nieje-
dnokrotnie duzej znajomo$ci ,,sztuki
prawniczej’’ lub koniecznosci zasiggnig-
cia profesjonalnej porady prawnej.
Nastepne problemy, ktére nasuwaja
si¢ w zwiazku z interpretacja propono-
wanego przepisu § 2 art. 45, wiaza si¢
z ustaleniem jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie, czy nawiazk¢ na rzecz ofiary
— W oparciu o ten przepis — orzec mozna
tylko wtedy, gdy osoba uprawniona zto-
Zyla wniosek o naprawienie szkody,
a orzeczenia takiego nie mozna bylo
wydaé, czy nawiazke ta mozna orzec
réwniez z urzedu, tj. nawet wtedy, gdy
wniosku o naprawienie szkody nie bylo,
a tym samym obowiazku naprawienia
szkody takze zasadzi¢ nie bylo mozna.
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Zwrot ,,zamiast’’ sugeruje jednoznacz-
nie, Ze nawiazka wchodzi w gre tylko
wtedy, gdy nie ma mowy o odszkodowa-
niu. Ale czy warunek z § 1 ,,na wnio-
sek...”” odnosi si¢ réwniez do § 2? Wy-
daje si¢, ze tak, tym bardziej, Ze ,,u-
stawienia’’ nawiazki w projekcie wyni-
ka, Ze ma by¢ ona substytutem obowiaz-
ku naprawienia szkody. Jezeli jednak
celem nawiazki ma by¢ ochrona praw
ofiary, to by¢é moze lepiej by bylo, aby
nawiazka ta, tak jak nawiazka okre§lona
w art. 46, mogta by¢ — wedlug uznania
sadu — orzekana z urzedu. Po pierwsze
dlatego, ze jak juz bylo to powyzej
zaznaczone, w sytuacji gdy postgpowa-
nie toczy si¢ z urzedu, ofiary moga
nawet nie wiedzieé, Ze taki proces si¢
toczy. Po drugie, nie musza wcale wie-
dzieé¢, ze prawo do zlozenia wniosku
wlasnie im przyshiguje. W przypadku
gdy nawiazka orzekana jest w oparciu
o przepis art. 46 na cele spoleczne, sad
co do jej orzekania nie jest wcale zwia-
zany zadaniem oskarzyciela i moze taka
nawiazke orzec z urzedu, jezeli tylko
uzna to za wskazane. Réwniez orzekajac
ja na rzecz pokrzywdzonego, zgodnie
z art. 215 § 4 projektu, sad moze orzec ja
z urzedu, mimo Ze postgpowanie w przy-
padku przestgpstwa zniestawienia toczy
sic w zasadzie z oskarZenia prywatnego
(art. 215 § S projektu). Przestepstwa zas,
o ktérych mowa w art. 45 § 1 projektu,
sq w zasadzie Scigane z urzedu. Dlacze-
go zatem prawa jednostki, konkretnej
ofiary, maja by¢ slabiej zabezpieczone
niz prawa spotecznosci, ktéra na roz-
prawie reprezentuje na ogét osoba za-
wsze bardziej obznajomiona z przepisa-
mi prawnymi (oskarzyciel publiczny lub
prywatny, ktéry w wypadku gdy funkcje
oskarzyciela prywatnego petni, do tej
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roli jako§ si¢ przygotowuje), niz ,,prywa-
tna’’ ofiara?

Pewne watpliwosci interpretacyjne
moga réwniez powsta¢ przy ustalaniu
wzajemnej relacji pomiedzy przepisami
prawa materialnego i procesowego w za-
kresie orzekania obowiazku naprawienia
szkody. Art. 407 projektu kodeksu po-
stgpowania karnego stanowi, ze: , W
szczegblnie uzasadnionych wypadkach
w razie skazania albo warunkowego
umorzenia postgpowania sad moze zasa-
dzi¢ odszkodowanie na rzecz pokrzyw-
dzonego takze z urzgdu — chyba, ze
ustawa stanowi inaczej’’. Tak wigc prze-
pisy prawa procesowego wprowadzaja
cytowanym przepisem nowy $rodek, ja-
kim jest odszkodowanie na rzecz po-
krzywdzonego. Srodek ten musi byé
oczywidcie czym$§ innym niZ prawno-
materialny obowiazek naprawienia szko-
dy, chociazby dlatego, ze ten ostatni
orzekany jest w przypadku warunkowe-
go umorzenia postgpowania obligatoryj-
nie (por. art. 66 § 3 projektu kodeksu
karnego) i zadne dodatkowe ,,szczeg6l-
nie uzasadnione wypadki’’ nie sa tu
wymagane. Naprawienie szkody, jako
§rodek karny, moze by¢ natomiast orze-
kane w oparciu o art. 45 projektu k.k.
tylko na wniosek. OczywiScie mozZna
teraz wyinterpretowa¢ taka sytuacje
— i by¢ moze o to wiasnie projektodaw-
com kodeksu postgpowania karnego
chodzito — ze normalnie naprawienie
szkody w oparciu o przepisy prawno-
materialne sad orzeka na wniosek,
a w szczeg6lnie uzasadnionych wypad-
kach moze to uczynié z urzedu, wlasnie
w oparciu o procesowy przepis art. 407
projektu k.p.k. Stylizacja ustawowa ,,0-
bowiazek naprawienia szkody’’ i .,0d-
szkodowanie’’ sugeruja jednak, ze cho-
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dzi o dwie rézne reakcje w procesie
karnym. Kodeks karny konsekwentnie
postluguje si¢ zwrotem ,,obowiazek na-
prawienia szkody’’ (por. art. 39 pkt 5, 66
§ 3, 71 § 2 projektu k.k.) natomiast
pojecie ,,odszkodowania’’ jest mu obce.
Tak wigc prawo procesowe do procesu
karnego wprowadza nowy zupetnie, nie
znany prawu materialnemu Srodek, ktéry
nie jest ani obowiazkiem naprawienia
szkody, ani nie jest wynikiem zasadzenia
powddztwa cywilnego. Czym wigc jest
i w jakim stosunku do tych dwéch pozo-
staje? Czy oznacza to, Ze w jednym
postgpowaniu sad moze zasadzié i po-
wddztwo cywilne, i obowiazek napra-
wienia szkody i odszkodowanie? Jaki
zatem bedzie zakres kazdego z nich
1 w jakim wzajemnym stosunku pozo-
stana? Na ogot §rodki orzekane w proce-
sie karnym okreslane sa w prawie mate-
rialnym. Jezeli za§ prawo procesowe do
procesu karnego wprowadza nowe §ro-
dki karne, to po pierwsze burzy to pe-
wien zwarty system szeroko rozumia-
nych sankcji karnych, co niewatpliwie
nie shizy ksztaltowaniu $§wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, a po drugie — je-
zeli juz taki Srodek wprowadza — to
stosowany przepis winien wyraZnie
funkcje i zakres tego S§rodka okre§lic.
Szczegélnie wazne dla spéjnosci syste-
mu jest to, by okresli¢ jego stosunek do
Srodkéw juz prawem materialnym prze-
widzianych. Czytajac przepis art. 407
projektu k.p.k. nalezy sadzi¢, ze chodzi
tu o cywilnoprawna instytucj¢ odszkodo-
wania orzekanego w procesie karnym.
Czy wobec istnienia powddztwa cywil-
nego, obowiazku naprawienia szkody
i nawiazki, jest ono rzeczywiscie konie-
czne? Co prawda aktualnie obowiazuja-
cy kodeks postgpowania karnego prze-

widuje — w art. 363 § 1-3 — odszkodowa-
nie z urzedu, ale dotyczy ono jedynie
mienia spolecznego, a co najwazniejsze
obecnie obowiazujacy kodeks karny nie.
przewiduje samoistnego obowiazku na-
prawienia szkody. By¢ moze, gdyby
obowiazek naprawienia szkody, o ktd-
rym mowa w projekcie prawa material-
nego, mogl byé orzekany z urzedu, to
przepis art. 407 projektu k.p.k. straci
racje bytu. Przytoczone watpliwoSci
wskazuja jednak na potrzebe jasniejsze-
go okre§lenia wzajemnych relacji prawa
materialnego i procesowego.

I ostatnia juz uwaga, ktéra moze po-
wstaé na marginesie prawidlowej wykla-
dni przepisu art. 45 projektu k.k. Wiaze
si¢ ona z ustaleniem winy i rozumieniem
pojecia ,,szkody’” w przypadku orzeka-
nia o fakcie i wysokosct obowigzku na-
prawienia szkody. Poniewaz ten $rodek
karny, jak kazdy inny, musi si¢ miescié
w granicach winy sprawcy, powstaje py-
tanie o jakie rozumienie winy tu chodzi,
prawnokarne czy cywilnoprawne. Cywi-
Inoprawne bowiem rozumienie winy
w oparciu o art. 415 k.c. wcale nie musi
pokrywaé si¢ z rozumieniem winy na
uzytek odpowiedzialnoéci karnej i nieje-
dnokrotnie jest ono znacznie szerzej ro-
zumiane'2, Podobnie powstanie pytanie,
czy szkode nalezy rozumieé¢ zgodnie
z art. 361 § 2 k.c. a wiec zaréwno jako
poniesione straty (damnum emergens),
jak i jako zysk utracony (lucrum ces-
sans). Zdania na ten temat byly w do-
tychczasowej literaturze, a zwlaszcza
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, po-
dzielone (por. Z. Gostyniski, s. 117-118).
Jezeli celem zasadzenia obowiazku na-
prawienia szkody w procesie karnym ma
byé jak najpelniejsze zabezpieczenie
praw osoby pokrzywdzonej, to niewat-
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pliwie ten problem przed sadem orzeka-
jacym stanie. Przy orzekaniu o powddzt-
wie cywilnym jasne jest, ze sad stosuje
przepisy prawa cywilnego. Skladajac
wniosek o naprawienie szkody osoba
uprawniona ma réwnieZz prawo oczeki-
wacd, Ze orzeczenie to bedzie zabezpie-
czaé jej interesy w najkorzystniejszym
dla niej zakresie, a wigc w takim, jaki
uzyskataby drogg procesu cywilnego.
Czy zatem sad karny wydajac stosowne
orzeczenie przyjmie cywilistyczne rozu-
mienie winy, czy ograniczy si¢ jedynie
do plaszczyzny prawa karnego, liczac si¢
od razu z tym, ze by¢ moze takie orze-
czenie wymagaé bedzie wytoczenia do-
datkowego procesu cywilnego. Podobnie
powstanie pytanie, czy orzekajac o za-
kresie obowiazku naprawienia szkody
sad weZmie pod uwage zakres odszkodo-
wawczy w oparciu o przepisy artykuléw
444 § 1, 445 i 446 § 1 kodeksu cywil-
nego, bo jesli nie, to wyréwnanie szkody
bedzie niepeine, z géry zakladajace ko-
nieczno$¢ postgpowania uzupelniajace-
go. Ten pozornie teoretyczny problem
bedzie zatem mial niebagatelne znacze-
nie praktyczne i byé moze nalezatoby go
rozwazy¢ decydujac o zakresie i prze-
stankach karnoprawnego obowiazku na-
prawienia szkody. Moze celowym bylo-
by wyjasnienie w § 3 art. 45, w jakim
zakresie sad winien kierowaé sie od-
powiednimi przepisami prawa cywilne-
go. Takie zastrzezenie byloby tym bar-

Przypisy:

dziej celowe, ze w obecnym brzmieniu
art. 45 § 1 stwierdza sig, ze ,,przepiséw
prawa cywilnego o przedawnieniu rosz-
czenia oraz mozliwo$ci zasadzenia renty
nie stosuje si¢’’. Czy to znaczy, ze co do
innych kwestii stojacych ,,na pograni-
czu’’ prawa karnego i cywilnego, przepi-
sy tego ostatniego mozna badZ nalezy
stosowac!3? Jezeli bowiem nie bedzie tu
jasnoéci, to moze si¢ zdarzyé, ze ze
wszech miar stuszna intencja projektoda-
wcdw, by uczyni¢ osobie poszkodowane;j
przestegpstwem zado$€uczynienie wyrza-
dzonej jej szkody pelnym, nie narazajac
jej na zbedne przezycia i koszty zwiazane
z procesem cywilnym, moze stana¢ pod
znakiem zapytania. Moze si¢ bowiem
okazal, ze w przewazajace) wigkszosci
przypadkéw, ofiara przestgpstwa — tak jak
dzisiaj — by uzyskaé pelng satysfakcje
bedzie zmuszona do uciekania si¢ do
dodatkowego procesu cywilnego.

Poczynione uwagi natury interpreta-
cyjnej nie zmieniaja w niczym faktu, ze
projekt stusznie zmierza do ,,skrécenia’’
osobom pokrzywdzonym drogi do uzys-
kania wyréwnania wyrzadzonej im szko-
dy. Odpowiada on réwniez w pelni tak
rezolucjom gremiéw migdzynarodo-
wych, jak i wymogom czasu. Nalezy
jedynie intencje te uczynié bardziej jed-
noznacznymi, co przyczyni si¢ niewatp-
liwie do podniesienia, tak pozadanej dla
panstwa prawa, $§wiadomoSci prawnej
spoleczeristwa.

! Projekt Kodeksu Postepowania Karnego wraz z uzasadnieniem, wyd. Komisja do Spraw Reformy
Prawa Karnego, zesp6t Prawa Karnego Procesowego, 1994; ilekroé¢ w tekécie bedzie mowa o projekcie
k.p k. — bedzie to odnosi¢ si¢ zawsze do tego wydania.
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2 Por. min. E. Biefikowska: Standardy europejskie w odniesieniu do ofiar przestepstw a reforma
prawai karnego materialnego, PiP 1990, nr 6, s. 93; tej samej Autorki: Deklaracja ONZ o podstawowych
zasadcach sprawiedliwosci dla ofiar przestepstw i naduiy¢ wladzy, PiP 1987, nr 6, s. 88 i in.

* PProjekt Kodeksu Karnego; wkiadka do PiP, 1994 nr 2 — wszystkie uwagi zawarte w tym tekscie
odnoszza si¢ do tego wydania.

* PPor. min.: Neue Wege der Wiedergutmachung im Strafrecht, Max-Planck Institut, Band 518,
Freibuirg 1990; C. Roxin: Wiedergutmachung im System der Strafzwecke, (w:) H. Schoch: Wiedergut-
machwng urd Strafe; H.J. Hirsch: Zur Stellung des Verletzten im Straf-und Strafverfahrensrecht,
Geddcchnisschrift fiir Armin Kaufmann, Koln-Berlin 1988.

5 M. Cieilak: O weztowych pojeciach zwigzanych z sensem kary, NP 1969, nr 2, s. 195-213.

¢ M. Cieslak: op. cit., s. 210.

7 YW nauce niemieckiej prezentowane sa poglady, ze ,,czyste’’ naprawienie szkody pozbawione jest
znaczinie nawet elementéw prewencyjnych. Por. H.J. Hirsch: Schadenswiedergutmachung im materiellen
Strafreecht, Z.St.W. Band 102, s. 536.

8 7Z. Gostytiski: Karnoprawny obowiqzek naprawienia szkody, Katowice 1984; A. Marek: Naprawienie
szkodyy wyrzadzonej przestgpstwem (Refleksje na tle projektu nowej kodyfikacji karnej), w: Problemy
Kodyffikacji Prawa Karnego. Ksiega ku czci Profesora Mariana CieSlaka, Krakéw 1993.

? ZZ. Sienkiewicz: Kilka uwag o funkcjach obowiqzku naprawienia stkody w projekcie Kodeksu
Karnezgo, Przegl. Sad. 1994, nr 1, s. 73-83 i cytowana tam literatura.

10 fA. Marek: op. cit., s. 212-213.

" Wzasadnienie do Projektu Kodeksu Karnego, wkladka do PiP 1994, nr 3, s. 32.

12 77Z. Gordon, J. Lopuski, M. Nestorowicz, K. Piasecki, A. Rembielifiski, L. Stecki, J. Winiarz: Kodeks
Cywillny z komentarzem, Warszawa 1989.

B3 YW Uzasadnieniu do projektu — op. cit., s. 33 — wyjaéniono ogélnie, ze sad orzekajac o naprawieniu
szkodly, bedzie stosowat odpowiednio przepisy prawa cywilnego, ale z tre§ci przepisu wcale to
jednoiznacznie nie wynika.
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