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’’Palestra” przed laty

Rok 1932
Józef Bekerman 

J E D N O O S O B O W O Ś Ć  
Jige bâtif est périlleux. (Przysłowie francuskie XV wieku).

I.

Szeroką falą płyną do nas w  ostatnich czasach ustaw y -  i to ustaw y  
pierwszorzędnej doniosłości, zasadnicze, ustrojowe. N ajw yższy sędzia rze
czy ludzkich -  czas, pokaże ich praktyczną stronę i znaczenie dla przyszłych  
pokoleń. Po zasadniczej ustaw ie następują zw ykle uzupełnienia i now eliza
cje, zanim  zdołano pierw szą należycie zrozum ieć i przetrawić -  tembardziej, 
że zazwyczaj publiczność (a pod publicznością rozum iem  tutaj ogó ł pra
w ników ) nie zna m otyw ów  praw odaw czych. Taki stan rzeczy, z  którym  
zresztą osw oiliśm y się już, nie daje m ożności wnikania w  głębszy sens tych  
ustaw  i przeszkadza ich stabilizacji w  um yśle sędziego, zaw alonego zresztą 
codzienną robotą.

Od szeregu lat jesteśm y świadkam i tendencyj do coraz w iększego  roz
szerzania kompetencyj sądów  jednoosobow ych w  sprawach karnych i cyw il
nych. Już obecnie ta kompetenq'a jest olbrzymia, a, jak pism a donoszą, ma 
być jeszcze pow iększona. Praw dopodobnie są to już rzeczy nieodw ołaln ie  
przesądzone. Tem niemniej należy o nich pom ów ić. Zdaje mi się bow iem , że 
obow iązkiem  każdego, kto kiedyś stykał się z wym iarem  spraw iedliw ości 
-  choćby to był głos odosobniony i nie m ogący zaw ażyć na szali zm ian  
praw odaw czych -  jest to, co m u na sercu leży, w ypow iedzieć. „Victrix causa 
diis placuit, sed victa Catoni". (...)

Czasam i zdarza się słyszeć zdanie, że kolegialność sądów  jest tylko fikqą, 
i to w  dodatku fikcją kosztow ną i bezcelow ą, albow iem  sprawę zna w łaściw ie  
i o niej faktycznie decyduje tylko sędzia-referent, a reszta kolegium  na jego 
zdaniu  polega. Tak ogólnikow o ujęte tw ierdzenie zawiera przesadę, a w ięc  
niepraw dę. Przede w szystkim  są sędziow ie, którzy słuchają -  szczególn ie  
w  procesach karnych. A naw et w  sprawach cyw ilnych, jeśli m yśl odbiega od  
suchego lub niejasnego referatu (bo dobrze zreferować sprawę nie jest wcale
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rzeczą łatw ą), to w  k ażd y m  razie p rzy słu ch u ją  się ob ro n o m  stron, jeśli m o w y  
obrońców  coś isto tnego  zaw ierają . A  d la  re zu lta tu  sp raw y  jest to rzecz  
n iesłychanie w ażna, której lekcew ażyć nie m ożna.

Ale, gd y b y  n aw et n iek tó rzy  i n ieu w ażn ie  słuchali -  ...czyli jak to  p o w ia d a 
ją, p iąte  p rzez  dziesią te  -  to  i w  ty m  w y p a d k u  d la  p raw id ło w eg o  w y ro k u  
obecność trzech  sędz iów  jest konieczna. Z  czasem  u  każdego  d o św ia d 
czonego sędziego  w yrab ia  się p ew n eg o  ro d za ju  zaw o d o w a  intuicja, k tó ra  
pozw ala  m u  z jakiegoś luźnego  fragm en tu , rzuconego  zdan ia , jak iegoś 
faktycznego, a isto tnego  szczegółu , z rek o n stru o w ać  zasadn icze  p u n k ty  s p ra 
w y, k tó re są d la  rozstrzygn ięcia  sp o ru  decydujące, a k tó re p rze jd ą  n iep o 
strzeżen ie  d la  m łodego  p raw n ik a . Są to „ im p o n d erab ilia "  b a rd zo  cenne, 
k tó rych  lekcew ażyć nie należy. (...)

N ie n a leży  zap o m in ać  o tej banalne j p ra w d z ie , że sęd z ia  jest cz łow iek iem , 
u lep io n y m  z g liny  i n am ię tn o śc i -  i b y ło b y  d o p ra w d y  cudem , g d y b y  n im  
nie był. M usia łby  być św ię ty m  cz łow iek iem  i żyć, jak  p u ste ln ik , w  jakiejś 
o d lu d n e j T ebaidzie . A i tam  nie b y łb y  od  p o k u s  w o lny . P om im o najlepszej 
w oli i chęci, sęd z ia  m oże n ie  być w o ln y m  o d  zab a rw ie n ia  su b iek ty w n eg o , 
od  p o d św iad o m y ch  sy m p aty j i an ty p aty j. P am ię tam y  sędziów , k tó rzy  
h o łd o w ali zasadzie : „ łu szczę  pereso lit, neże li n ed o so lit"  -  i też  solili, ile 
w lazło .

G dy  p rz e d  u m y słem  m ło d eg o  jed n o o so b o w eg o  sęd z ieg o  p o w sta ją  n ie 
u n ik n io n e  i kon ieczne w ą tp liw o śc i, n ie  m a on  n a w e t w  poko ju  n a r a d ' 
s ta rszeg o  kolegi, k tó reg o  m óg łby  się p o rad z ić . Jest on  n ie  ty lko  jed n o 
osobow y, lecz i czuje się o d o so b n io n y m . D o b a rd z o  w ie lu  d z ia łó w  p raw a , 
na jnow szych , na jtru d n ie jszy ch , n ied o s ta tec zn ie  o p an o w an y ch , n ie  m a on  
k o m en ta rzy , m o ty w ó w  p raw o d aw czy ch , k tó reb y  jak ieś św iatło  na  sp o rn e  
kw estje rzucały .

T
N O W Y  K O D E K S K A R N Y  (G.L.). Z  d n iem  1 w rześn ia  br. w szed ł w  życie 

n o w y  K odeks K am y, k tó reg o  m oc obow iązu jąca  rozciąga się na cały obszar 
R zeczypospolitej. K odeks p o w y ższy  zaw iera  295 artyku łów , zajm uje się 
jedyn ie  zb ro d n iam i i w ystępkam i, z pom in ięciem  drobniejszych  p rzestęp stw  
-  w ykroczeń .

R ów nolegle z u k azan iem  się K odeksu  K arnego, w yszło  p raw o  o w y
kroczeniach, k tó re  zosta ły  w yjęte sp o d  ju rysdykcji sądow ej i p rzekazane 
o rzeczn ic tw u  w ład z  adm inistracy jnych , o d  k tó rych  decyzji m ożna w nieść 
odw ołan ie  d o  S ądu  O kręgow ego. D otychczas u k aza ł się już szereg opraco
w ań  n ow ego  K odeksu  K arnego i p ra w a  o w ykroczen iach , m .in. Sędziów  S.N. 
Jam on tta  i R appaporta , prof. M akow skiego, prof. M akarew icza, prok. N isen- 
sona i S iew ierskiego, prok . M illera i p rok . Lem kina.
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T
D O B R A  SKO NFISK O W ANE PRZEZ BYŁE RZĄDY ZABORCZE. (W.S.). 

M iędzy Prokuratorją Generalną a sukcesorami pow stańców  toczył się spór 
o to, czy konfiskaty m ienia pow stańców , dokonyw ane przez w ładze zabor
cze, mają m oc w  odrodzonej Polsce. Spór ten został zakończony orzecznict
w em  Sądu N ajw yższego, który stanął na tem stanowisku, że konfiskaty te, 
jako akty zem sty zaborców nad obrońcami Polski, sprzeczne z obowiązują
cym  w  P olsce porządkiem  publicznym , nie m ogą być uw ażane za źródło  
praw  cyw ilnych. Prokuratorja Generalna jednak w  dalszym  ciągu prow adziła  
w  sądach  procesy z sukcesorami pow stańców , a obowiązująca Konstytucja 
w  art. 6 b ez  w yroków  sądow ych nie upow ażniała w ładzy wykonawczej do  
zw racania sukcesorom  pow stańców  zagrabionego im  przez zaborców m ie
nia, o ile to m ienie zostało zaliczone do w łasności Skarbu Państwa.

Celem  oczyw iście przerwania procesów  w  tych sprawach, dotyczących  
sukcesorów  pow stańców  w  linii prostej i um ożliw ienia im  zwracania za
grabionego m ienia bez w yroków  sądow ych  została uchwalona i ogłoszona  
w  D zienniku  U staw  w  dniu 26 marca 1932 r. ustaw a z  dnia 18 marca br. 
(Dz.U.R.P. Nr 24 poz. 189 i rozp. w yk. Nr 45, poz. 432), której mocą rząd ma 
zw racać skonfiskow ane pow stańcom  m ienie, o ile sukcesorowie ich w  linji 
prostej w alczyli w  sw oim  czasie przeciw  Skarbowi Państwa o to m ienie 
p ow ód ztw a  i o ile w  ciągu dw óch m iesięcy od w ydania tej ustaw y zgłosili się 
do M inisterstwa Skarbu z żądaniem  zw rotu im  tego mienia. U staw a ta, 
stwarzając pew ien  przywilej dla sukcesorów  pow stańców  w  linji prostej do  
odbioru należnego im  mienia bez w yroków  sądow ych, nic jednak nie m ów i 
o sukcesorach tychże pow stańców  w  linjach bocznych, którzy przeto będą 
m usieli w  dalszym  ciągu kontynuow ać swoje sprawy sądow e, opierając się 
na tem , że nie zostali w yw łaszczen i z mienia, należnego im na m ocy ustaw  
po ich  spadkodaw cach powstańcach. Sprawy zaś sukcesorów  pow stańców  
w  linji prostej u leg ły  w  sądach zaw ieszeniu.'

W M inisterstw ie Skarbu została pow ołana Komisja, która ma w  tych  
sprawach decydow ać w  m yśl w yżej pom ienionej ustaw y. Komisja ta zażąda
ła danych, dotyczących dóbr skonfiskow anych od p. Loreta, jako Prezesa 
N aczelnej Dyrekcji Lasów  Państw ow ych i oczekuje na te dane.

?

O C H R O N A  PRZEZW ISKA. Sąd Apelacyjny w  Paryżu rozpoznaw ał 
w  d n iu  10 grudnia 1931 roku spraw ę następującą:

S łynny lotnik Pelletier d'O isy był k iedyś przezw any przez sw ych  towarzy
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szy „P ivo lo". P rzezw isko  to p rzy lg n ę ło  tak  do  niego , że b y ł p o d  n iem  
pow szechn ie  zn an y  i sam  chętn ie  go używ ał, p o d p isu jąc  n aw e t tem  m ian em  
listy. K orzystając z p o p u la rn o śc i tego słow a, fab ry k an t w in  „G au tie r"  n a d a ł 
n azw ę „P ivo lo"  jed n em u  z g a tu n k ó w  w y rab ian eg o  p rz ez  siebie w in a  sza m 
pańskiego . Lotnik  w y stąp ił d o  S ądu  o zakazan ie  fab ry k an to w i u ży w an ia  
n azw y  „P ivo lo"  d la  oznaczen ia  w ina. Sąd u w z g lę d n ił żą d an ie  lo tn ika , 
uznając, że spokojne i jaw ne p o siad an ie  od  w ie lu  la t p rzezw isk a  (w  d an y m  
w y p a d k u  p rzy d o m k u  „P iv o lo ", tyczącego się lo tn ika , k tó ry  p rz ez  sw e 
zasług i i odw agę, u czy n ił je sław nem , u p ra w n ia  jego p o siad acza  d o  w y łącz
nego u ży w an ia  tego p rz y d o m k u  i o b rony  p rz ed  n iep raw n em  u ży w an iem  
p rzez  innych.

T
ORZECZNICTWO DYSCYPLINARNE

Wyrok Sęidu Dyscyplinarnego Rady Adwokackiej w  Warszawie 
z dnia 14 maja 1932 r.

(Nr. spr. D. 148/31)

Sąd D yscyp linarny  R ady  A dw okackiej w  W arszaw ie  ro z p o zn aw a ł sp raw ę  
ad w o k ata  X., w szczętą  n a  sk u tek  decyzji R ady  A dw okackiej w  W arszaw ie  
z d n ia  17 lis to p ad a  1931 r. w  zw iązk u  z u ch w ałą  N aczelnej R ady A d w o k ac
kiej z d n ia  12 w rześn ia  1931 r.

Po ro zp o zn an iu  okoliczności sp raw y  i m ając na  w zg lęd zie  w yżej w y m ie
n ioną uchw ałę  N aczelnej R ady  A dw okackiej, Sąd D yscyp linarny  d o sze d ł do  
w niosku , że ad w o k at X. w in ien  być sk reślony  z listy  ad w o k a tó w  okręg u  
S ądu  A pelacyjnego w  W arszaw ie. Sąd D yscyp linarny  jest zdan ia , że okolicz
ności, p rzy toczone  p rzez  ad w o k ata  X. w  p iśm ie  jego do  R ady A dw okackiej 
z d n ia  16 stycznia  ro k u  1931, aczkolw iek  w yłuszczają  p o w o d y  n iep łacen ia  
p rzez  ad w o k ata  X. p rzy p ad ający ch  od  n iego  opłat, n ie  stan o w ią  jednak  
w  znaczen iu  art. 28 S ta tu tu  Tym cz. P alestry  P.P. dosta tecznego  u sp ra w ie d 
liw ienia, a lbow iem  zd. II tegoż a rty k u łu  w y raźn ie  m a n a  w zg lęd zie  „o p ó ź
n ien ie" , n ie zaś, jak  w  d an y m  p rz y p ad k u , zu p e łn ą  o d m o w ę ad w o k ata  
w y k o n an ia  sw ych zo b o w iązań  w obec K orporacji (art. 29 S ta tu tu  Tym cz. 
Palestry  P.P.). Z  okoliczności sprawy, przede wszystkiem zaś z oświadczenia 
petenta, wynika, że adw. X  bynajmniej nie chodzi o uzyskanie zwłoki w  uiszczeniu  
opłat, co ma wytycznie na wzglądzie art. 28 Statutu Tymcz. Palestry P.P., lecz 
właśnie wbrew temu przepisowi zdpża on do utrwalenia stanu rzeczy, domaga się od 
Władz Korporacyjnych stworzenia dlań wyjątkowej pozycji honorowego członka Izby 
-  adwokata, posiadającego ty tu ł jedynie, lecz nie wykonującego zawodu adwokac
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kiego i zwolnionego z góry od spełniania obowiązków członka Izby. U znan ie  za 
u sp raw ied liw io n e  tego  rodzaju  żą d an ia  ad w o k ata  p ro w ad z iło b y  do  stw o rze
nia  sytuacji w ykraczających  p o za  ram y  u sta lo n y ch  w  tej m ierze zasad  
i obow iązu jących  p rzep isów , ile że uchwalony przez Walne Zgromadzenie 
Członków Izby Adwokackiej w  dn. 28 marca 1930 r., w  rozwinięciu arł. 29 Statutu  
Tymcz. Palestry P.P., Sta tu t zapomóg pośmiertnych, majęic na względzie dobro 
ogółu członków, w § 7 obowiązek płacenia składek rozciąga na wszystkich bez 
wyjątku członków Izby.

Sąd D yscyp linarny  m niem a, że to le row an ie  n ad a l s tan u  rzeczy, k tórego  
d o m ag a  się adw . X. s tw arza łoby  d lań  sytuację up rzyw ile jow aną, n ie m ającą 
o parcia  ani w  p rzep isach  S ta tu tu  Tym cz. P alestry  P.P. o raz  s ta tu tu  Z apom óg 
P ośm iertnych , an i w  dotychczasow ej p rak ty ce  Izby, a jako p recedens sytuacja 
taka by łaby  zgoła n iep o żąd an a . W obec tego  Sąd D yscyp linarny , nie znajdując 
w  w y jaśn ien iach  ad w o k ata  X. okoliczności w  zn aczen iu  zd . 2 art. 28 S ta tu tu  
Tym cz. P alestry  P.P., usp raw ied liw ia jących  fak t n iep łacen ia  p rzypadających  
od  niego , jako  od  członka Izby, należności i m ając na  u w ad ze  stanow czą 
w  tym  w zg lęd zie  o d m o w ę ad w o k ata  X., u w aża  za  w łaściw e określić w  sto
su n k u  do  adw . X., jako represję d y scy p lin arn ą  karę, p rzew id z ian ą  w  p.c. art. 
50 S ta tu tu  Tym cz. P alestry  P.P.

Z tych  zasad  Sąd D yscyp linarny  jednog łośn ie  p o s t a n o w i ł :  
ad w o k a ta  X. w ykreślić  z listy  ad w o k ató w .

W tekstach zachowano oryginalną pisownię
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