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B Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego
z 16 lutego 1994 r.

II CRN 176/93*

Teza glosowanego wyroku brzmi:

»Wdrozenie do praktyki sadowej w sprawach o ustalenie ojcost-
wa, w miarg¢ rozwoju nauk biologicznych, srodkéw dowodowych
o charakterze przyrodniczym (badanie kodu genetycznego DNA)
nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasad procesowych przez ogra-
niczenie zakresu postgpowania dowodowego i sedziowskiej oceny
dowodéw. Rozstrzygajace znaczenie nowego srodka dowodowego
nie zwalnia sadu od obowiazku oceny caloksztaltu materiatu dowo-
dowego w ramach art. 233 § 1 k.p.c.”

Glosowany wyrok jest bodajze pierwszym publikowanym orzecze-
niem Sadu Najwyzszego dotyczacym identyfikacji czlowieka na pod-
stawie DNA. Zashiguje on na uwagg takze dlatego, ze Sad zawarl
w nim bardzo istotne dyrektywy oceny dowodu tak naukowego,
hermetycznego i — zdawaé by si¢ moglto — pewnego, jak ten z wyniku
badari kodu genetycznego. Opracowanie metody badania DNA', dzigki
ktérej spodziewano si¢ identyfikowa¢ ludzi na podstawie S§ladéw
biologicznych z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnoscia,
moglo przeciez postawi¢ pod znakiem zapytania zasad¢ swobodnej
oceny dowodéw. Rzeczywisto§¢ oczywiscie nie potwierdzita tych
obaw. Co prawda ,,Nic juz nie sprzeciwia si¢ pelnemu wykorzystaniu
dowodu z DNA w procesie sadowym, a wojna o DNA jest skoriczona’’2
(choé tu i 6wdzie ,potyczki’’ jeszcze trwaja’), ale uzycie nawet
najbardziej polimorficznych préb molekularnych nie pozwala na 100%
ustalenie ojcostwa a prawdopodobieristwo powtdrzenia si¢ danego
wzoru w populacji moze wynosi¢ w konkretnym przypadku az np. 2 do
1000%, przy czym zalezy ono takze od zastosowanej metody badari: 1 do
100 tys. — 100 mlIn przy RFLP, 1 do kilku tysigcy przy PCR®. Z drugiej
strony, sady daja niekiedy prymat zeznaniom §wiadkéw nad wynikami
analizy DNA, jak np. w sprawie State v. Hammond (1990) o zgwal-
cenie, w ktérej przysiggli uznali oskarzonego winnym wbrew jedno-
znacznie wykluczajacym rezultatom analizy DNA i antygenéw ABO®.
I wcale nie musial to by¢ werdykt bledny, bowiem istniaty przestanki,

* Wyrok wraz z uzasadnieniem zostal opublikowany w OSNCP 1994, nr 10, poz. 197.
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by sadzi¢, ze badane nasienie pochodzito od innego mezczyzny,
z ktérym ofiara wspétzyta juz po gwalcie! Zdarza si¢ jednak, ze sad
zafascynowany ,,rozstrzygajacym znaczeniem nowego Srodka dowodo-
wego’’ zapomina o istnieniu innych dowodéw. Uczynit tak Sad Krajo-
wy w Hanowerze, w sprawie o zgwalcenie, opierajac swéj wyrok
wylacznie na dowodzie z badaii DNA, ktérego warto§¢ zostata jednak
zrecznie podwazona przez obrorice, co w rezultacie doprowadzito do
uchylenia wyroku przez Zwiazkowy Sad Najwyzszy’. Uczynil tak
réwniez Sad Rejonowy w Myslenicach w niniejszej sprawie o ustalenie
ojcostwa, ograniczajac si¢ ,,do oceny dowodu z badan genetycznych
w oderwaniu od caloksztaltu okoliczno$ci sprawy’’.

W tym stanie rzeczy stuszno$¢ tezy glosowanego wyroku Sadu
Najwyzszego jest oczywista w §wietle art. 233 § 1 k.p.c., toteZ nie ona,
ale inne argumenty przytoczone w uzasadnieniu sklaniaja do polemi-
ki. Dwie kwestie wysuwaja si¢ tu na plan pierwszy: stanowisko Sadu
wobec mocy dowodu przyrodniczego oraz pochodny problem weryfi-
kacji wynikéw ekspertyzy DNA. Sad wkroczyl tu w materi¢ nader
delikatna, jaka jest niewatpliwie swobodna ocena dowodéw, wyraza-
jac poglady wywotujace ambiwalentne odczucia. Teza o rozstrzygaja-
cym znaczeniu dowodu z ekspertyzy DNA, dyskusyjna wobec brzmie-
nia art. 233 § 1 k.p.c. jako swego rodzaju aprioryczne klasyfikowanie
dowodéw®, zostala jednak szczeSliwie oslabiona przez potozenie
nacisku wilasnie na ten przepis, jako podstawowa dyrektywe oceny
dowodéw. Z kolei teoretycznie stuszne przypisanie naukowego obiek-
tywizmu dowodom przyrodniczym w przeciwiefistwie do dowodéw
osobowych wymagatoby jednak napomknigcia o mozliwych Zrédtach
btedéw laboratoryjnych®. Sad czyni to w sposéb dorozumiany: stusz-
nie przyjmujac, ze badania DNA w Polsce pozostaja jeszcze in statu
nascendi formutuje postulat bez mata rutynowego powtarzania badan
DNA. Ostrozne stanowisko Sadu wobec tej nowej metody nie powin-
no dziwi¢, w koncu sady amerykariskie takze dopiero niedawno
przekonaty si¢ do badan DNA'®. Trudno jednak oprze¢ si¢ wrazeniu,
iz Sad popadt tu w pewna sprzeczno$é, z jednej strony utrzymujac, Ze
uwzglednienie wniosku o powtérzenie badani genetycznych nalezy
traktowa¢ ,,jako niezbedny (podkr. autoré6w) element postgpowania
procesowego’’, z drugiej za$ stwierdzajac, ze ,,nie chodzi tu wszakze
o wprowadzenie zasady koniecznego powtérzenia badafi w kazdej
sprawie i bez wzgledu na okolicznosci’’. Nie ulega watpliwosci, ze
w tej akurat sprawie, wobec przyznania przez opiniujaca placowke, ze
,.sprawa byla bardzo trudna do wykonania i opiniowania’’ i sugestii
badarn kontrolnych w innym o$rodku, badania takie nalezalo prze-
prowadzi¢. Wydaje si¢ jednak, ze istotnie nie bedzie takiej potrzeby
w kazdym przypadku, przy zalozeniu, ze badania DNA w naszym
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kraju znajda si¢ niebawem in statu maturitatis a art. 233 § 1 k.p.c. (i
art. 4 § 1 k.p.k.) beda stosowane wilasciwie.
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