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Jacek R. Kubiak

Wokot idei kodeksu
etyki zawodowej sedzidow

O etyce zawodowej sedziow
w ogoélnosci

Etyka zawodowa dostosowuje ogdlne
dyrektywy moralne i obyczajowe do
konkretnych sytuacji zawodowych. Nie-
kiedy wystarcza w tej mierze przemiesz-
czenie akcentéw, zmiana miejsca danych
dyrektyw w hierarchii wartosci itp. Nie-
kiedy jednak potrzebna jest daleko idaca
modyfikacja ogélnych dyrektyw. Celem
etyki zawodowej jest badZ stuzenie dob-
remu wykonywaniu zawodu, badZ za-
bezpieczenie go przed zagrazajacymi mu
niebezpieczefistwami i pokusami’.

Etyka zawodowa sedziéw, podobnie
jak kazda inna etyka zawodowa, moze
by¢ niesformalizowana badZ sformalizo-
wana. W pierwszym przypadku dyrek-
tywy moralne i obyczajowe funkcjonuja
jedynie w $wiadomosci se¢dzidw, sa
przejmowane od innych przedstawicieli
tego zawodu, uznawanych za wzorce
godne na§ladowania, albo tez s3 wypra-
cowywane droga wlasnego do§wiadcze-
nia, zwykle metoda préb i bledéw.
W drugim przypadku dyrektywy moral-
ne i obyczajowe sa wprawdzie sformali-
zowane, ale zwykle sa rozproszone
w normach prawnych réznego rzedu (w
ustawach, regulaminach i instrukcjach

sadowych), w orzecznictwie sadéw wyz-
szych instancji, Sadu Najwyzszego i sa-
déw dyscyplinarnych. Rzadko natomiast
zdarza si¢ zebranie ich w odrebnie spisa-
nych kanonach etycznych, zbiorach za-
sad etyki zawodowej, czy wrecz w kode-
ksie etyki zawodowej.

Kodeksy etyczne sedziéw ma zaled-
wie kilka panstw. Jednym z najbardziej
znanych jest Amerykarniski Modelowy
Kodeks Zachowania Segdziowskiego
(Model Code of Judicial Conduct), opra-
cowany przez Amerykarnskie Stowarzy-
szenie Prawnikéw, ktéry po odpowied-
nich modyfikacjach, uwzgledniajacych
réznice migdzystanowe, zostal dobrowo-
Inie przyjety w wigkszosci sadéw stano-
wych. Wzorowane na nim s takze prze-
pisy wydane dla sedziéw federalnych
przewidujace wymagania etyczne, kt6-
rych celem jest wzmocnienie niezawis-
loéci sedziowskiej’. Sedzia R.D. Cudahy
twierdzi nawet, Ze pisanie kodekséw ety-
ki zawodowej dla sedziéw stalo si¢ jed-
nym z ulubionych zaje¢ stowarzyszen
prawnik6éw i innych organizacji zajmuja-
cych si¢ kondycja wymiaru sprawied-
liwosci i jego funkcjonowaniem?.

Polskie tradycje etyki zawodowej s¢-
dziéw zwiazane sa przede wszystkim
Z jej nurtem niesformalizowanym, z da-
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wniejszymi (siggajacymi jeszcze czasow
Drugiej Rzeczypospolitej) i najnowszy-
mi wzorcami osobowymi. Z se¢dziami-
-legendami, o wielkich autorytetach mo-
ralnych, odwaznymi, o glebokiej wie-
dzy, nie dbajacymi o rozglos i zaszczyty,
a mimo to szeroko znanymi wéréd sado-
wnikéw. Ludzie ci tworzyli wzorce ,,by-
cia sedzia’’ i bezposrednio albo posred-
nio wychowywali cale pokolenia mio-
dych adeptéw zawodu®. Tradycje sfor-
malizowane — zwlaszcza ukierunkowane
na odrebny zbiér zasad etyki zawodowe;j
— sa duzo skromniejsze.

Jedna z pierwszych préb sformuto-
wania kanonéw etyki sedziowskiej i na-
dania im charakteru normatywnego
znajdujemy w przeméwieniu posta na
Sejm Rzeczypospolitej w XVII lub
XVIII wieku. W siedemnastu kanonach
autor, ktérego nazwisko nie zachowato
si¢ do naszych czaséw, zawart bardzo
ciekawe zalecenia, ktére nastepnie roz-
wijal w uwagach szczegétowych, gesto
cytujac paremie lacifiskie i przemysle-
nia prawnikéw réznych pokole. Same
kanony warto przytoczyé, gdyz sa nie
tylko §wiadectwem epoki, ale i pew-
nych ponadczasowych zalecen skiero-
wanych niekiedy nie tylko pod adresem
samych sedziéw, ale i wladzy wykona-
wczej (kanon 8). Otéz wedle tego auto-
ra’ Sedziowie bydz powinni: 1-mo: Kor-
rupcyom nie podpadajqcy. 2-do: Po-
winni te prawa zachowad, ktore stano-
wiq (dzi$§ nalezaloby powiedzie¢ o za-
chowaniu praw ustanowionych przez
wladze ustawodawcza — uwaga moja
JRK). 3-tio: Powinni byd? sumnienia
dobrego, cnotliwi. 4-to: W sqdzeniu nec
morosi, nec nimis celeres (bez zbgdnej
zwloki, ale i bez nadmiernego pospie-
chu — uwaga moja JRK). 5-to: Prawde
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kochajqcy y mowiqcy. 6-to: Na obie
strony uszy maiqcy (przestrzegajacy za-
sady wystuchiwania obu stron — uwaga
moja JRK). 7-mo: Laskawi, dyskretni,
cierpliwi. 8-vo: Nie ubodzy. 9-no:
WstrzemigZliwi. 10-mo: Respektami si¢
o0sob, godnosci, pokrewieristw, nie uwo-
dzqcy. 11-mo: Sprawiedliwi. 12-mo:
Bez dystynkcyj wedle prawa zardwno
wszystkich sqdzqcy. 13-tio: Nie miodzi.
14-to: Bez instygatoréw (oskarzycieli
— uwaga moja JRK) nie sqdzqcy. 15-to:
Nikomu nie obligowani. 16-t0: Dobrze
uczeni. 17-mo: Przy stusznosci odwazni
y gingc gotowi.

W czasach Drugiej Rzeczypospolitej
ide¢ opracowania czy to ,,Kodeksu Po-
stepowania Sadownictwa Polskiego’’®,
czy tez ,, Kodeksu Etyki Obowiazujacego
w Sadownictwie’’”, uzasadniano dwoja-
ko. Z jednej strony odczuwanym przez
miodych sedziéw (a zawéd byt to wow-
czas typowo meski) brakiem drogowska-
z6w moralnych i obyczajowych (,,Przed
miodymi sedziami staje tyle naraz zaga-
dniefi i obowigzkéw, Ze za niezmiernie
celowe uznaé by nalezalo oddanie do rak
tym ludziom czego§ w rodzaju kodeksu
etyki obowiazujacej w sadownictwie.
Zdaje sobie doskonale sprawg z tego, ze
jest zagadnieniem niezmiernie trudnym
stworzenie tego rodzaju kodeksu, acz-
kolwiek nie jest to przecie zasadniczo
niemozliwe’’)®. Z drugiej za$ strony ko-
nieczno$cia uksztaltowania ,.typu se-
dziego polskiego, do ktérego mogliby
mie¢ zaufanie wszyscy obywatele Pan-
stwa Polskiego’”’.

Zachowane szczatkowe informacje
sugeruja, ze na poczatku 1939 r. Zrze-
szenie Se¢dziéw i Prokuratoréw podjeto
préby opracowania kodeksu etyki zawo-
dowej sedziéw. Blizsze jego sformuto-



wania nie zachowaly si¢ do naszych
czaséw.

W okresie PRL dyskusje wokét etyki
sadowe;j i potrzeby opracowania kodeksu
etyki zawodowej sedziéw (a takze pro-
kuratoréw) toczyly si¢ gtéwnie w drugiej
polowie lat sze$édziesiatych'® oraz na
poczatku lat siedemdziesiatych''. W tym
czasie, jak tez p6Zniej, byly one w zna-
cznej mierze zdominowane przez braki
w kulturze postgpowania sadowego'?.

Czy potrzebny jest kodeks etyki
zawodowej sedziéw?

Istotne argumenty przemawiaja zaré-
wno ,przeciw’’, jak i ,,za’’ potrzeba
opracowania kodeksu etyki zawodowe;j
sedziéw.

Przeciwnicy tego rodzaju kodeksu
moga podnie$¢, ze dzialalno§¢ zawodo-
wa, a nawet pozazawodowa, s¢dziéw
reguluja przepisy prawa (w tym prawa
o u.s.p. i jego odpowiedniké6w w sadach
wojskowych, w Naczelnym Sadzie Ad-
ministracyjnym i Sadzie Najwyzszym)
oraz akty prawne nizszego rzgdu (regu-
laminy sadowe, instrukcje sadowe). Na-
tomiast norrny moralne i obyczajowe
powinny by¢ nieobce kazdemu, kto
otrzymat staranne wychowanie domowe
i nie mniej staranne wyksztalcenie hu-
manistyczne (tzw. kindersztuba). Ko-
deks etyki jest wigc zbedny. Amerykaris-
kie kanony etyki zawodowej sa wyjat-
kiem we wspdélczesnym $wiecie. Ponad-
to, zaden kodeks etyczny nie jest w sta-
nie okre§li¢ wszystkich sytuacji zawodo-
wych i pozazawodowych sedziego i do-
starczy¢ mu na nie niewzruszonych
wskazafn moralnych i obyczajowych.
Usypialtby on zreszta zdolno$§¢ do samo-
dzielnej oceny, pozbawialby zdolnosci
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do dziatania w sytuacjach nowych. Nie
bez znaczenia jest takze i to, Ze potrzeba
opracowania kodeksu jest zwykle mniej
lub bardziej bezpos$rednio inspirowana
przez wiladz¢ wykonawcza, ktéra dazy
do zdyscyplinowania s¢dziéw pod prete-
kstem, ze nasilaja si¢ postawy niepoza-
dane w zawodzie. To za§ moze by¢
wstepem do ograniczania niezawisto$ci
sedziowskiej. Istnieje ponadto niebez-
pieczefistwo, ze kodeks bedzie koncent-
rowal si¢ na wykazie poboznych zyczen
pod adresem se¢dziéw, twardych obowia-
zkéw moralnych i obyczajowych, ktére
beda nadmiernie usztywnia¢ zachowanie
sedziego, z jednoczesnym pominigciem
moralnych uprawniefi sedziéw wobec
pozostalych dwéch wladz (ustawodaw-
czej i wykonawczej), a nawet organéw
samorzadowych sadownictwa. Nie spo-
s6b wreszcie nie zauwazy¢, ze w sadow-
nictwie jest tyle nabrzmiatych proble-
moéw, iz dyskutowanie nad etyka zawo-
dowa moze by¢ odbierane jako §wiado-
me odwracanie od nich uwagi.
Zwolennicy kodeksu etyki zawodowej
z latwoScia moga argumentowacd, ze
podstawowym czynnikiem motywacyj-
nym dla stworzenia tego rodzaju kodek-
su jest widoczna gotym, nieuzbrojonym
w narzedzia badawcze, okiem dyssatys-
fakcja ze standardéw moralnych i oby-
czajowych, ktére sedziowie zachowuja
(lub ignoruja) w swej dziatalnosci zawo-
dowej i pozazawodowej. Jest to zwiaza-
ne m.in. z tym, zZe wymiar sprawiedliwo-
Sci staje si¢ coraz to bardziej ,,mlodzie-
Zowy’’, zwlaszcza w sadach rejono-
wych, gdyz sedziowie bardziej do§wiad-
czeni stale odchodza z zawodu ze wzgle-
déw finansowych. Mlodzi adepci zawo-
du nie maja do kogo zwrdci¢ si¢ po
porade wéwczas, gdy powstaje problem
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»Wwypada’’ czy ,,nie wypada’’ zachowad
si¢ w okres§lony sposéb na sali sadowe;j
i poza nia, jak byé w zgodzie z kultura
sali sadowej, jak postapi¢ w pewnych
sytuacjach konfliktowych, czego si¢ wy-
strzega¢, aby nie narazi¢ si¢ na zarzuty
moralne, czy wrecz na post¢gpowanie dy-
scyplinarne. O etyce zawodowej zwykle
nie wspomina si¢ w czasie aplikacji sa-
dowej. Nie ma zreszta takiego przed-
miotu ani na studiach prawniczych, ani
w programie aplikacji sadowej. System
warto$ci, dobre albo zle wzorce zacho-
wania s¢dziowskiego nabywaja mitodzi
sedziowie albo od swych patronéw
z okresu aplikacji, albo od niewiele od
siebie starszych kolegéw, albo tez do-
chodza do nich metoda préb i bledow,
zwykle kosztem klientéw wymiaru spra-
wiedliwosci. Nie trzeba przekonywad, ze
to wila$nie niedocenieni w hierarchii sa-
dowej sedziowie pierwszoinstancyjni
(takZze wojewddzcy) tworza spoleczny
obraz wymiaru sprawiedliwosci. Pracuja
bowiem przede wszystkim z ludZmi
(bezposrednio przeshuchuja strony, §wia-
dkéw, biegltych i to zwykle w obecnosci
publiczno$ci na sali rozpraw), nie za$
prawie wylacznie z ,,papierami’’ (akta-
mi), jak s¢dziowie sadéw wyzszych, Na-
czelnego Sadu Administracyjnego i Sadu
Najwyzszego. Daleko bardziej sa zatem
zagrozeni réznego rodzaju bledami
w zachowaniu. Ponadto, naruszenia pra-
wa procesowego czy bledy w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczen, powstale przed sadem pierw-
szej instancji, sa czgsto nie do uchwyce-
nia przez sad wyzZszej instancji, gdyz sa
skrz¢tnie ukrywane — i w razie watp-
liwosci chronione przez instancje odwo-
lawcza — pod plaszczem zachowania
przez sad meriti zasady bezposrednio$ci
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i swobodnej oceny dowodéw. Swoje ko-
deksy etyczne maja adwokaci, radcowie
prawni, a nawet thumacze sadowi. Trud-
no zrozumieé, dlaczego pozbawieni sa
go sedziowie. Za potrzeba istnienia od-
rebnego od prawa o u.s.p. kodeksu ety-
cznego przemawia tez fakt, Ze normy
tego prawa zawieraja tak wiele pojeé
nieostrych, a jednoczesnie silnie zabar-
wionych moralnie (np. utrzymywanie
nieskazitelnego charakteru przez sedzie-
g0, strzezenie powagi stanowiska se¢dzie-
go w shuzbie i poza nia)'®, ze niezbedna
jest ich konkretyzacja. We wszystkich
sytuacjach, w ktérych normy prawne
odwotuja si¢ do norm moralnych, badZ
w ktérych prawo i moralnoé¢ dubluja
si¢, nie mozna zapominaé¢ o tym, Ze
kazde z nich odwohuje si¢ do innej moty-
wacji. Ponadto, normy moralne moga
niekiedy stawiaé wyzsze wymagania niz
normy prawne, bez popadania z nimi
w sprzeczno§¢. Argument przeciwnik6w
kodeksu etycznego sedzidéw, iz wystar-
cza regulacje prawne, jest wigc chybio-
ny. Wreszcie, zbiér regut etycznych do-
tyczacych wykonywania zawodu sedzie-
go w réwnej mierze wydaje sig¢ by¢
potrzebny samym sgdziom, co calemu
spoteczeristwu. Informuje bowiem, cze-
go mozna oczekiwaé, a nawet domagac
sig, od sedziéw. Wzbudza zaufanie, pod
warunkiem wszakze, iz nie usztywnia
nadmiernie zachowania. Trudno wpraw-
dzie zaprzeczyé, ze sedziéw réznych
sadéw 1 réznych instancji dzieli bardzo
wiele, rézne sa tez ich problemy i dyle-
maty moralne, ale we wsp6lnych, kor-
poracyjnych sprawach zawodowych,
a zwlaszcza w obronie niezawistosci s¢-
dziowskiej i godno$ci zawodu, sedzio-
wie réznych sadéw i réznych instancji
sadowych powinni jednak dziata¢ wspdl-



nie. Kodeks etyki zawodowej powinien
przyczyniaé si¢ do ksztaltowania dobrze
rozumianej solidarno$ci  zawodowe;j,
przelamania zjawiska alienacji niektd-
rych sadéw wyzszych od sadéw hierar-
chicznie nizszych.

W dotychczasowym przegladzie ar-
gumentéw §wiadomie pominatem, prze-
sadzajacy jak si¢ wydaje, argument for-
malnoprawny, a mianowicie uprawnie-
nie Krajowej Rady Sadownictwa do
,»Wypowiadania si¢ w sprawie zasad
etyki zawodowej sedziéw’’ (art. 2 pkt
5 ustawy z 20 grudnia 1989 r. o Krajo-
wej Radzie Sadownictwa). Uprawnienie
to' nie jest wprawdzie réwnoznaczne
Z potrzeba opracowania i wydania ko-
deksu etyki zawodowej sedziéw, gdyz
,wypowiedzi’’ KRS moga by¢ réwnie
dobrze ograniczone do stanowiska
uchwalanego od przypadku do przypad-
ku, stosownie do potrzeb widzianych
z perspektywy KRS, ale po pewnym
czasie grozi to powstaniem malo spdj-
nego wewngetrznie i nie zawsze zawiera-
jacego najistotniejsze kwestie systemu,
w dodatku nie konsultowanego ze §ro-
dowiskiem sedziowskim. Oznacza to,
ze je§li KRS zamierza w ogéle korzys-
ta¢ ze swych uprawnien ustawowych to
pozostaje jej jedynie droga wydania
»Zbioru zasad (kanonéw) etycznych”,
. Kodeksu etyki sedziowskiej’’, czy po-
dobnie nazwanego systemu norm mora-
Inych i obyczajowych® i to po uprzed-
niej konsultacji ze zgromadzeniami
ogélnymi. Jego elementy w postaci
przykazafi — przeznaczonych, jak sig
wydaje, gléwnie dla Trybunalu Kon-
stytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Na-
czelnego Sadu  Administracyjnego
- przedstawila niedawno w pigkne;j for-
mie E. Eetowska's.

Wokot idei kodeksu etyki zawodowej sedziow

Co powinien zawierac
kodeks etyki zawodowej sedziow?

Wydaje si¢, ze kodeks etyki zawodo-
wej sedzidw powinien swoim zakresem
przedmiotowym obejmowaé trzy sfery:
zawodowa, publiczng i prywatna. U pod-
staw konkretnych postanowiefi powinno
leze¢ kilka idei kierunkowych: a) ochro-
na niezawistosci sedziowskiej, niezalez-
no$ci sadéw i godnosci urzedu sedziow-
skiego, b) zabezpieczenie bezstronnosci
orzekania, kultury i sprawnos$ci postepo-
wania sadowego, a takZze wysokiego po-
ziomu orzeczen, c) unikanie albo roz-
wiazywanie konfliktéw migdzy sumie-
niem sedziego a ustawa oraz konfliktu
miedzy réznymi interesami sedziego
a jego obowiazkami zawodowymi, d)
ksztaltowanie — wedlug najlepszych
wzoréw obyczajowych — stosunkéw ko-
lezefiskich migdzy s¢dziami, stosunkéw
przelozony administracyjny — podwlad-
ny oraz wzajemnych odniesien pomig-
dzy sedziami a innymi pracownikami
sadu, czy innymi przedstawicielami za-
wodow prawniczych.

Zakres podmiotowy kodeksu powi-
nien dotyczy¢ wszystkich sedziéw zawo-
dowych, majacych swoja reprezentacje
w Krajowej Radzie Sadownictwa. Po-
stanowienia charakterystyczne tylko dla
poszczegllnych rodzajéw sadéw mogly-
by by¢ ujete w odrebnej czescei.

Charakter prawny kodeksu mogiby
by¢ dwojaki. Cze§¢ jego postanowien
nie powinna zawiera¢ sankcji, a odwoty-
waé sie jedynie do motywacji moralne;.
Cze$§é za§ powinna mie¢ zdecydowany
charakter normatywny. Ich naruszenie
powinno pociagac za soba odpowiedzial-
noé¢ dyscyplinarna.

Organem prawnie umocowanym do
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wydania (uchwalenia) kodeksu jest wy-
lacznie KRS. Nie wydaje si¢ jednak, aby
organ ten mogt narzuci¢ s¢dziom tresc
kodeksu. Stanowisko KRS powinno by¢
raczej poprzedzone dyskusja nad projek-
tem w Srodowisku sedziowskim, zakon-
czong glosowaniem na zgromadzeniach
ogOlnych.

Dostosowywanie kodeksu do zmienia-
jacej si¢ rzeczywisto$ci mogloby naste-
powaé nie tylko w drodze zmiany po-
szczegblnych postanowien, lecz takze
uchwalania dofi komentarzy przez KRS.

Stworzenie projektu kodeksu etyki za-
wodowej sedziéw juz w okresie migdzy-
wojennym uwazano za ,niemozZliwe’’,
»prawie niemozliwe’’, a co najmniej ,,bar-
dzo trudne, cho¢ zasadniczo nie niemoz-
liwe’’". Stwierdzenie to jest nadal aktualne.

Do prezentowanego nizej szkicu pro-
jektu kodeksu etyki zawodowej sedziow
niezbednych jest kilka wyjasnien.

Jego celem jest wywotanie dyskusji
nad samga idea kodeksu i podstawowymi
problemami etycznymi zawodu. Autor
ma nadziej¢, ze nawet je§li zostanie od-
rzucona idea stworzenia kodeksu, to pre-
zentowane nizej sformutowania zostana
w jakiej§ czeSci zinternalizowane przez
sedziéw, stang si¢ przyzwyczajeniem bez
potrzeby ich formalnego kodyfikowania,
za$ przedmiot nazwany ,.etyka zawodowa
sedziéw” trafi do programu szkolenia ap-
likantéw sadowych i bgdzie Zrédlem re-
fleksji w gronie samych sedziéw.

Podstawa Zrédlowa szkicu jest orzecz-
nictwo sadéw dyscyplinarnych z ostat-
nich kilkunastu lat, standardy migdzy-
narodowe dotyczace niezawistosci se-
dziowskiej i pozycji sedziéw w spole-
czefistwie, postulaty wysuwane w litera-
turze, dos§wiadczenia i obserwacje wias-
ne, a takze co trafniejsze i majace walor

82

uniwersalny kanony amerykariskiej etyki
zawodowej sedziow. W niektérych kwe-
stiach (np. dotyczacych samorzadu sg¢-
dziowskiego i sfery prywatnej sedzidéw)
zalecenia moralne ida dalej niz obowia-
zujace prawo, choé nie sa z nim sprzecz-
ne. Trudno bowiem moralnie akcepto-
waé np. sytuacje, w ktdrej przewazajaca
cz¢8¢ sedzidw-cztonkéw KRS pierwszej
kadencji awansowala do sadéw wyz-
szych i przestala reprezentowaé tych,
ktorzy ich wybrali. Trudno réwniez by¢
moralnie obojetnym wobec faktu, ze
w niektdrych sadach wyzszych, a nawet
w Sadzie Najwyzszym, o wolnych eta-
tach i mozliwo$ci ubiegania si¢ 0 awans
dowiaduja si¢ jedynie wtajemniczeni
(brak swobodnego dostepu do informa-
cji). Nie sposéb takze nie oponowaé
przeciwko ograniczaniu przez pozostale
dwie wladze materialnych gwarancji
niezawistosci trzeciej wladzy, zwlaszcza
ze nakaz otrzymywania przez sedzidéw
wynagrodzenia zgodnego z ich pozycja
konstytucyjna i spoteczna oraz nie pod-
legajacego zmniejszeniu w okresie pozo-
stawania na urzedzie ma oparcie w do-
kumentach migdzynarodowych (Podsta-
wowych Zasadach Niezawistodci Se-
dziowskiej), za§ prowadzenie przez se¢-
dziego zycia na odpowiednim poziomie
jest konieczno$cia wynikajaca z tego, ze
jest pod obserwacja spoleczna i musi
sobie narzucaé takie ograniczenia w za-
chowaniu, jakich nie znaja zwykli oby-
watele. Adw. M. Korenfeld juz przed
wojna pisal, ze myla si¢ ci dygnitarze,
ktérzy przypuszczaja, ze ktokolwiek be-
dzie miat uszanowanie dla sgdziego, kt6-
ry ma dziurawe buty czy pofatane spod-
nie. Fr. Nowodworski, I Prezes Sadu
Najwyzszego, grzmiat za§ na przedsta-
wicieli innych wtadz II Rzeczypospoli-



tej, ze ,,Polscy s¢dziowie, pomimo ci¢z-
kich warunkéw swojego bytu, trwaja na
stanowiskach, ale nie wszyscy wytrwaé
beda zdolni. Pojedyncze dotad przypadki
ustgpienia z s¢dziowskich szeregéw mo-
ga, a nawet musza si¢ mnozy¢, jezeli
tych, ktérzy wyrokami swemi maja osta-
niaé¢ bezpieczenstwo i tad w Rzeczypos-
politej, panistwo nie ostoni od zyciowych
trosk tarcza nalezytego dobrobytu’’'®,

Szkic ponizszy pisany jest przede
wszystkim z perspektywy sedziego kar-
nego. W kwestiach specyficznych dla
innego rodzaju spraw lub innych sadéw
jest wigc wyraZnie zubozony.

Jego adresatem sa przede wszystkim
s¢dziowie sadéw powszechnych i to
z wyraznym, sympatycznym, uklonem
w stron¢ miodych sedziéw orzekajacych
w | instancji.

Wreszcie, ograniczone ramy niniej-
szej publikacji — i tak juz stosunkowo
obszernej — sprawiaja, ze mozliwe jest
przedstawienie od razu gotowych propo-
zycji sformutowan, bez ich oméwienia
czy wyjasnienia ich sensu. W wigkszosci
wydaje si¢ on zreszta czytelny.

PROJEKT KODEKSU

. Postanowienia wstepne

1. Sedzia, chronigc demokratyczny po-
rzadek konstytucyjny, powinien uczynié
wszystko w kierunku prawidtowego stoso-
wania prawa, wydawania sprawiedliwych
orzeczen opartych na poszanowaniu
praw i wolnosci obywatelskich, za$ czy-
nigc to baczy¢ winien, aby niezalezno$é
sgdownictwa od innych wtadz i niezawis-
tos¢ sedziowska pozostaty nienaruszone.

2. Stojagc na strazy prawa sedzia ma
moralny  obowigzek  sygnalizowania
w swoich orzeczeniach niezgodnoSci

Wokdt idei kodeksu etyki zawodowej sedziow

norm prawnych z Konstytucjg, niezgod-
nosci norm prawa wewngtrznego z mie-
dzynarodowymi zobowigzaniami Rzeczy-
pospolitej Polskiej, luk i sprzecznosci
w prawie wewnetrznym, a takze razacego
naruszenia prawa stwierdzonego w czyn-
nosciach wtadz i urzedéw.

3.1. Wystepujac w trakcie spetniania
swych powinnosci stuzbowych w obronie
prawa, sprawiedliwosci, poszanowania
praw i wolnosci obywatelskich, sedzia ma
moralny obowigzek narazenia, a w razie
potrzeby poswiecenia, swoich osobistych
interesow zyciowych, kariery zawodowej
i kontaktow towarzyskich.

3.2. W uzasadnionych przypadkach
sedzia ma prawo zgdaé od wtadzy wyko-
nawczej zapewnienia bezpieczenstwa
i ochrony fizycznej dla siebie i rodziny,
a takze domagad sie zapewnienia z urze-
du prawnej ochrony dobrego imienia i go-
dnosci zawodowe;j.

4. W postepowaniu w stuzbie i poza nig
sedzia powinien kierowa¢ sie uznanymi po-
wszechnie wartosciami  humanistycznymi
i ich hierarchig, a w szczegdinosci powinien
postepowac tak, aby budzi¢ szacunek i ap-
robate otoczenia wysokim poczuciem spra-
wiedliwosci, wrazliwo$cig moralng na naru-
szenia prawa, dgzeniem do prawdy, bez-
stronnoscig, uczciwoscia oraz gteboka wie-
dzg i doswiadczeniem zyciowym.

5.1. Sedzia ma obowigzek systematy-
cznego pogtebiania i uzupetniania wiedzy
prawniczej, za$ perfekcyjnego opanowa-
nia tej dziedziny prawa, w ktérej pode-
jmuje czynnosci sgdowe.

5.2. Sedzia ma réwniez obowigzek grun-
townej znajomosci kazdej rozpoznawanej
sprawy pod wzgledem wystepujacych
w niej zagadnien faktycznych i prawnych
oraz obowigzek dokonywania w niej czyn-
nosci wedlug najlepszej wiedzy i woli.
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6.1. Obowigzek rozpoznawania spraw
przez sedziego ma pierwszenstwo przed
jakimikolwiek innymi jego obowigzkami.

6.2. Obowigzek ten dotyczy réwniez
wszystkich sedziéw petnigcych stanowiska
funkeyjne w Sadzie Najwyzszym, Naczel-
nym Sgdzie Administracyjnym, sgdach woj-
skowych i sgdach powszechnych oraz se-
dziéw delegowanych do Ministerstwa Spra-
wiedliwosci lub innej jednostki organizacyj-
nej podlegtej Ministrowi Sprawiedliwosci al-
bo przez niego nadzorowanej. Obowiazek
ten moze by¢ jednak odpowiednio zmniej-
szony w ciggu kazdego miesigca.

7. Sedziemu nie wolno uzywacé upraw-
nien wynikajacych z immunitetu niezgod-
nie z ich przeznaczeniem.

8. Sedzia powinien dochowaé tajemni-
¢y narady sgdowej oraz, z wyjatkiem przy-
padkéw przewidzianych w ustawie, tajem-
nicy panstwowej i poufnego charakteru
informacji uzyskanych — ze wzgledu na
swoje stanowisko ~ poza jawng rozprawa.

ll. Dziatalnosé zawodowa

I.1. Kierowanie postepowaniem

sgdowym

9. Sedzia powinien uczyni¢ wszystko
dla zapewnienia stronom lub uczestnikom
postgpowania uczciwego postepowania
sgdowego.

10. Niezaleznie od ustawowych pod-
staw wylaczenia oraz istnienia wniosku
stron lub uczestnikéw postepowania, se-
dzia powinien sam wylgczyé sie od orze-
kania w sprawach, w ktérych:

1) istnieje duze prawdopodobienstwo,
Ze jego bezstronno$¢é mogtaby by¢ zasad-
nie zakwestionowana przez strony lub
uczestnikéw postepowania w przewidzia-
nym przez prawo terminie albo mogtaby
urosng¢ do rangi waznego problemu proce-
durainego w toku dalszego postgpowania,
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2) wynik sprawy w jakikolwiek sposéb
oddziatywa lub moze oddziatywac na jege
albo 0séb mu najblizszych prawa lub obo-
wigzki,

3) istnieje  jakakolwiek okolicznosé,
zwtaszcza nieznana stronom lub uczest-
nikom postepowania, ktéra mogtaby za-
grazaé bezstronnosci sedziego, zas$ wsku-
tek swej nieuchwytnos$ci mogtaby nie da¢
sie wyeliminowaé w toku instanciji.

11. Bez szczegélnie uzasadnionej
przyczyny sedzia nie powinien samodziel-
nie dobiera¢ sobie spraw do rozpoznania,
ani omija¢ kolejnosci ich rozpoznania wy-
nikajgcej z daty wptywu do sgdu.

12.1. Sedzia powinien respektowaé
wszystkie prawa strony lub uczestnika po-
stepowania bez wzgledu na réznice rasy,
koloru skéry, ptci, jezyka, religii lub bezwy-
znaniowosci, pogladéw politycznych lub in-
nych przekonarn, narodowosci, pochodze-
nia spofecznego, wyksztatcenia, majatku,
urodzenia lub jakiejkolwiek innej réznicy.

12.2. Umiejetnoscig cierpliwego wystu-
chiwania stron lub uczestnikéw postepo-
wania, kontrolag emocjonalng oraz prze-
strzeganiem innych zewnetrznych form
$wiadczgcych o bezstronnosci, sedzia
powinien budzi¢ uzasadnione przekona-
nie, ze kazda sprawa jest wazna, rozpo-
znawana wnikliwie i bez uprzedzen. Az do
czasu ogtoszenia orzeczenia zachowanie
sedziego nie powinno dawaé podstaw do
przypuszczen, jakie orzeczenie wyda.

12.3. O nieprzestrzeganiu zewnetrz-
nych form bezstronnos$ci $wiadczy m.in.:

1) emocjonaine zaangazowanie sie
w osiagniecie wynikéw postepowania sa-
dowego zgodnych z pierwszymi wraze-
niami, albo z nieostroznie powzietym
wczesniej przekonaniem,

2) zywiotlowe reagowanie na tresé
przeprowadzanych dowodéw, sktadanych



wnioskdw czy przeméwierr koricowych
ktorej$ ze stron,

3) lekcewazenie ktérej$ ze stron jej pe-
fnomocnika lub obroncy, wnioskéw czy
przemoéwien kofcowych ktérej$ ze stron,

4) nierébwna forma zwracania si¢ do
stron,

5) pozbawiona taktu redakcja pytania
w stosunku do jednej ze stron, a takze
zbedna polemika stowna ze strong, jej
obrorica lub petnomocnikiem,

6) niedostateczna dbatos¢ o to, aby pro-
tokdt z przebiegu czynnosci sadowej byt
mozliwie doktadny, nie podlegat jakimkol-
wiek nieformalnym zmianom lub uzupetnie-
niom oraz, by na jego tre$¢ i zakres miat
wplyw nie tylko sedzia i protokolant, ale
takze strony i uczestnicy postgpowania.

12.4. Pozoréw stronniczego zachowa-
nia powinien sedzia unika¢ takze poza
salg rozpraw, ale na terenie gmachu sg-
dowego. Zewnetrzne formy kontaktéw
z petnomocnikami stron, obroricami, pro-
kuratorami nie powinny dawaé podstaw
do fatszywych przypuszczeh w oczach
stron, uczestnikéw postepowania i pub-
licznosci. Natomiast bezposrednie konta-
kty ze stronami lub uczestnikami postepo-
wania powinny, w zasadzie, odbywaé sie
w obecnosci os6b trzecich.

13.1. Sedzia powinien dazyé do stwo-
rzenia warunkéw i atmosfery maksymal-
nej kontradyktoryjnos$ci postepowania sa-
dowego tak, aby bezczynno$é stron lub
uczestnikéw postepowania, ich petnomo-
cnikéw lub obroncéw nie byta tolerowana
i nie stwarzata w ten sposéb btednego
przekonania, ze obowigzek wszechstron-
nego wyjasnienia okolicznosci sprawy
i trafnego zastosowania przepiséw usta-
wy spoczywa wylgcznie na sadzie.

13.2. Dziatania sedziego z urzedu po-
winny w zasadzie jedynie uzupetnia¢ inic-

Wokot idei kodeksu etyki zawodowej sedziéw

jatywe dowodowa i aktywny udziat stron
lub uczestnikéw postepowania.

13.3. Wyréwnywanie szans stron lub
uczestnikdw postgpowania nie korzystaja-
cych z fachowej pomocy prawnej powinno
nastepowaé poprzez informowanie tych
osbb przez sedziego o przystugujacych im
uprawnieniach i obowigzujgcym prawie,
z wyijatkiem przewidywanej in concreto
wyktadni prawa albo oceny dowodéw.

14.1. W trakcie posiedzenia sagdowego
sedzia powinien wystepowaé wytgcznie
w tradycyjnym, estetycznym stroju urze-
dowym. Jezeli stréj ten nie jest dostatecz-
nie estetyczny sedzia moze odméwié do-
konania czynnosci.

14.2. Sedzia ma prawo odméwi¢ doko-
nania czynnosci sgdowych poza budyn-
kiem sadu, z wyjatkiem przeprowadzenia
eksperymentu, dowodu z ogledzin albo
przestuchania osoby, ktéra nie moze stawi¢
sie w sadzie, jak réwniez odmoéwic¢ dokona-
nia czynnosci wprawdzie w budynku sgdo-
wym, ale w warunkach nieestetycznych al-
bo w inny sposéb uwtaczajgcych powadze
czynnosci sgdowych lub tez w warunkach
nie zapewniajgcych, w uzasadnionych
przypadkach, bezpieczeristwa oséb.

14.3. Sedzia powinien dopilnowac
podlegty mu personel sgdowy, aby o op6-
Znieniach i przyczynach op6znien w pun-
ktualnym rozpoznawaniu spraw z wokan-
dy sgdowej oraz dtugosci przerw dla od-
poczynku byli w zwyczajowo przyjetej for-
mie poinformowani i przeproszeni Cci
wszyscy, ktorych to dotyczy.

15.1. Zachowujagc wielowiekowe zwy-
czaje, symbolike i powage postepowania
sadowego, sedzia powinien by¢ cierpliwy,
dostojny i uprzejmy w stosunku do wszys-
tkich, z ktérymi ma do czynienia i powi-
nien wymagac¢ podobnego postepowania
od innych. W szczegoélnosci sedzia powi-
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nien baczy¢, aby kultura i etyczna czys-
tos¢ postepowania sgdowego nie doznaty
uszczerbku przez zte traktowanie kogo-
kolwiek lub obrazanie jego godnosci.

156.2. W stosunku do oséb starszych,
niepetnosprawnych, chorych, kobiet cie-
Zarnych, nieletnich, w postepowaniu poje-
dnawczym i w innych uzasadnionych
przypadkach sedzia powinien odstgpic¢ od
niektérych elementéw rytuatu sgdowego.

15.3. Ze szczegb6lng wnikliwoscia,
uwzgledniajgca aspekty prawne i moral-
ne, powinien sedzia reagowaé na uzycie
podstepu, prowokacji, wprowadzenie ko-
gokolwiek w btad lub postugiwanie si¢
ktamstwem, a takZe na zarzuty uzyskania
dowodu nielegalnie.

15.4. W trakcie postgpowania sgdowe-
go sedzia ma obowigzek:

1) zapewni¢ przestuchiwanym osobom
swobode wypowiedzi, podejmujgc w razie
potrzeby odpowiednie zarzgdzenia zmie-
rzajace do zapewnienia tym osobom bez-
pieczeristwa osobistego i dbajac jedno-
czesnie o rzeczowos$¢ wypowiedzi i tak-
townie tagodzac wypowiedzi nazbyt roz-
wiekte lub impulsywne,

2) baczyé, by przestuchanie byto pro-
wadzone w sposéb spokojny, kulturalny
i rzeczowy oraz, by ustnosci i bezposred-
niosci nie naruszato zbyt wczesne ujaw-
nianie tresci poprzednich protokotéw
w razie skfadania przez osobe przestuchi-
wang odmiennych depozycji,

3) umozliwi¢ zadawanie pytar osobom
przestuchiwanym najpierw przez strony
lub uczestnikéw postepowania kontrolu-
jac ich tres¢ i przebieg przestuchania,
dbajgc jednoczesnie o zachowanie umia-
ru co do szczegotow i taktu co do formy
przy badaniu koniecznych intymnych sfer
zycia osob przestuchiwanych,

4) przy ujawnianiu tresci dokumentow
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dotyczgcych ogledzin ciata, ogledzin zwiok,
opinii psychiatrycznej lub psychologicznej
pomijaé szczegbly nieistotne dla sprawy
oszczedzajgc w ten sposéb uczucia po-
krzywdzonych i ich bliskich oraz chronigc
prywatno$¢ oséb poddanych badaniom
psychiatrycznym lub psychologicznym.

15.5. W trakcie przestuchiwania oséb
nie wolno sedziemu:

1) uzywaé sity gltosu, dopuszczaé sie
ztosliwosci lub kpin albo tolerowaé podob-
nego zachowania ze strony innych oséb,

2) przejawiaé podejrzliwosci, niedowie-
rzania w stosunku do depozycji oséb
przestuchiwanych.

15.6. W razie stwierdzenia, ze osoba
przestuchiwana dopuscita sie fatszywych
zeznan albo w sposéb przestepny prze-
kroczyta granice przystugujgcych jej
praw, sedzia powinien po ogloszeniu
orzeczenia rozwazy¢ wydanie postano-
wienia o przekazaniu odpiséw depozycji
tej osoby do prokuratury celem ewentual-
nego wszczecia postepowania karnego.

16. W trakcie postepowania sgdowego
sedzia nie powinien tolerowad jakichkol-
wiek i czyichkolwiek nieobyczajowych wy-
powiedzi i zachowan, w tym zwtaszcza
obrazania sktadu sgdu, sgdéw w ogole,
wladzy ustawodawczej i wykonawczej
Rzeczypospolitej Polskiej, stron, $wiad-
kéw, biegtych i innych uczestnikéw po-
stepowania, a takze tolerowa¢ demonst-
racji, protestéw, gtosnych okrzykéw apro-
baty lub dezaprobaty publicznosci — zde-
cydowanie siggajac, w razie potrzeby, po
wynikajace z obowigzujgceco prawa Sro-
dki, zmierzajgce do przywrdzemia spokoju
i powagi postgpowania sadcwe:go.

17.1. Sedzia powinien zadewni¢ fakty-
czng jawnos$¢ postepowania sgdowego,
za$ wyjatki od niej interpretowac $cies-
niajgco.



17.2. Podejmujgc decyzje w kwestii
zezwolenia na dokonywanie — za pomoca
odpowiedniej aparatury — utrwalen obrazu
i dZwieku z przebiegu postepowania sa-
dowego, sedzia powinien uzyska¢ zgode
na te czynnosé od kazdej osoby, ktorej to
dotyczy, a ponadto rozwazyé z urzedu,
czy czynnosé ta nie bedzie rozpraszata
uwagi, krepowata w sktadaniu depozycji,
czy bedzie zgodna z celem konkretnego
postgpowania sgdowego oraz, czy pub-
liczne odtworzenie obrazu i dzwigku nie
bedzie wykorzystane w taki sposdb, ktéry
wypaczy tres¢ postepowania sgdowego
lub naruszy czyjekolwiek dobro osobiste.

18.1. Sedzia powinien dotozy¢ wszelkich
starar w planowaniu, organizowaniu, wyko-
naniu i kontrolowaniu przez podlegly mu
personel sagdowy czynno$ci w toku poste-
powania sgdowego tak, aby mogty one:

1) sprawnie,

2) w sposdb skoncentrowany na
przedmiocie postepowania,

3) w okreslonych przez prawo termi-
nach, bez zbednych przerw albo nieuza-
sadnionej zwtoki,

4) bez zbednych kosztow,

5) przy petnym poszanowaniu obowig-
zujgcego prawa — zmierza¢ do wydania
w krétkim czasie sprawiedliwego roz-
strzygniecia.

18.2. Podobnych staran powinien wy-
maga¢ sedzia od stron lub uczestnikéw
postepowania wykorzystujgc w tym celu
ustawowe srodki stuzace podniesieniu ak-
tywnosci i dyscypliny procesowsj, udziela-
jac w razie potrzeby koniecznej informacii
0 nieznanvch uprawnieniach, oznaczajgc
termin wylonania czynnosci i wskazujac
niekorzystre skutki jego uchybienia.

18.3. S:iczegdinej pieczy wymagajg od
sedziego sprawy dotyczace podstawo-
wych prawv i wolnosci obywatelskich.

Wokot idei kodeksu etyki zawodowej sedziow

18.4. Przy planowaniu terminéw czyn-
nosci sagdowych sedzia powinien w miare
mozliwosci uwzglednié uzasadnione w tej
mierze interesy stron, uczestnikéw poste-
powania, ich pethomocnikéw i obroricéw
(urlopy, kolizje terminéw itp.).

19.1. W sprawach, w ktérych jest to
dopuszczalne przez ustawe i zasadne
faktycznie sedzia powinien stworzyé od-
powiednig atmosfere i dotozy¢ osobis-
tych, taktownych stararh w kierunku na-
ktaniania stron lub uczestnikow postepo-
wania do wzajemnych ustepstw, zawarcia
ugody lub pojednania sie.

19.2. Sedziemu nie wolno jednak na-
rzucaé swego stanowiska stronom lub
uczestnikom postepowania albo w jakiko-
Iwiek inny sposéb narusza¢ swobody ich
decyzji w kwestii zawarcia ugody lub po-
jednania sie.

I.2. Wyrokowanie

20.1. Sedzia ma obowigzek wyrokowa-
nia tylko na podstawie Konstytucii i innych
ustaw, miedzynarodowych zobowigzan
Rzeczypospolitej Polskiej, aktéw wykona-
wczych niesprzecznych z Konstytucja,
ustawami lub miedzynarodowymi zobo-
wigzaniami RP, a takze na podstawie wia-
snego sumienia, bez popadania w zalez-
no$é¢ od kogokolwiek i jakiejkolwiek badz
sytuacji spoza postepowania sgdowego.

20.2. W razie zaistnienia okolicznosci
zagrazajgcej niezawistosci lub naruszajgcej
niezawisto$¢, sedzia powinien niezwtocznie
powiadomi¢ odpowiednie organy administ-
racji sgdowej, Krajowg Rade Sgdownictwa
oraz zadac wyjasnienia wszystkich okolicz-
nosci zdarzenia, a takze wnosi¢ o wyciag-
niecie konsekwencji prawnych w stosunku
do osdb winnych.

21.1. Przy  dokonywaniu wykfadni
przepiséw ustawy sedzia powinien, obok
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innych dyrektyw interpretacyjnych, braé
pod uwage takze i te, ktéra nakazuje
preferowaé znaczenie norm prawnych
majgcych wsparcie w normach moral-
nych. Z dwéch mozliwosci znaczenio-
wych interpretowanego przepisu sedzia
powinien wybraé te, ktéra nie jest sprze-
czna z normami moralnymi.

21.2. Woéwczas, gdy normy prawne od-
sylajag do norm moralnych (np. do zasad
wspétzycia spotecznego, oczywistej nie-
sprawiedliwo$ci) lub zezwalajg na ich sto-
sowanie, sedzia powinien je interpreto-
waé w taki sposéb, aby byly zgodne
z uznanymi powszechnie wartosciami hu-
manistycznymi i ich hierarchig.

21.3. W razie nie dajgcej sie usung¢
w drodze wyktadni przepiséw ustawy nie-
zgodnosci miedzy wartosciami wewnetrz-
nymi przepisow ustawy a wartosciami ze-
wnetrznymi, wynikajgcymi z uznanych
powszechnie, cho¢ nieskodyfikowanych,
wartosci humanistycznych i ich hierarchii,
sedzia przestrzegajgc niezaleznosci sg-
downictwa od wtadzy ustawodawczej, nie
moze odmoéwié¢ zastosowania przepiséw
ustawy powotujgc sie na normy moralne
i wtasne sumienie. W uzasadnieniu orze-
czenia powinien jednak da¢ wyraz postu-
latom na rzecz zmiany obowigzujgcego
prawa, a takze tam, gdzie jest to mozliwe,
na rzecz zmiany prawomocnego orzecze-
nia w inny sposéb (np. w drodze zastoso-
wania prawa taski przez Prezydenta RP).

21.4. W razie istnienia konfliktu miedzy
wartosciami  wewnetrznymi  przepiséw
ustawy a indywidualnym systemem war-
tosci sedziego, powinien on wylaczy¢ sie
od rozpoznania sprawy, a gdy jest to
niemozliwe — rozwazy¢ czasowe lub trwa-
te wykonywanie czynnosci sadowych
w innej dziedzinie prawa niz ta, w ktorej
dochodzi do konfliktu. W innych przypad-
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kach sedzia nie moze odméwi¢ zastoso-
wania przepiséw ustawy.

21.5. W sytuacji okreslonej w ustepie
poprzednim administracja sgdowa powinna
uwzgledni¢ uzasadniony wniosek sedziego
o czasowe lub trwate wykonywanie czynno-
$ci sgdowych w innej dziedzinie prawa.

22.1. Przy wyrokowaniu sedzia powi-
nien dbaé o to, aby orzeczenie odpowia-
dato standardom obiektywnej przekony-
walnosci, a zwlaszcza, aby wolne byto od
wptywéw emocjonalnych, niekontrolowa-
nych wrazen oraz, aby nie byto powodo-
wane checig uprzywilejowania badz dys-
kryminowania kogokolwiek.

22.2. Sedziemu nie wolno dokonywad
swoistych transakcji z wiasnym sumieniem,
wyrazajgcych sie zwlaszcza w usprawied-
liwieniu niedostatecznego udowodnienia is-
totnych okolicznosci sprawy zastosowa-
niem fagodniejszej kwalifikacji prawnej, ta-
godniejszych sankcji prawnych itp.

23.1. Przy wyrokowaniu w sktadzie ko-
legialnym sedzia ma obowigzek zapew-
nienia takiej atmosfery narady i gtosowa-
nia, by kazdy z cztonkéw skiadu orzekajg-
cego mogt swobodnie wypowiadac i broni¢
swego pogladu we wszystkich kwestiach
ulegajacych rozstrzygnieciu, by zaden
z cztonkéw sktadu nie uchylat sie od tego
obowigzku oraz, by orzeczenie byto pod-
pisane przez wszystkich cztonkéw skfadu
orzekajgcego przed jego ogtoszeniem.

23.2. Sedzia ma moralny obowigzek
ztozenia zdania odrebnego jezeli w jakiej-
kolwiek kwestii ulegajgcej rozstrzygnieciu
zostat przegtosowany przez pozostatych
cztonkéw sktadu orzekajgcego, zas przy-
jete orzeczenie jest sprzeczne z jego su-
mieniem badZ razagco sprzeczne z po-
gladem prawnym.

23.3. Sedzia powinien $cisle przestrze-
gaé tajnosci narady i gtosowania oraz



unika¢ pozoréw jej naruszania przez do-
puszczanie, cho¢by na krétko, oséb po-
stronnych do pokoju narad.

24. Z wyjatkiem dopuszczalnej, na wa-
runkach i w trybie przewidzianym przez
ustawe, rektyfikacji orzeczenia obejmuija-
cej jego sprostowanie, uzupetnienie, wy-
ktadnie lub zmiane, sedziemu nie wolno
dokonywad jakichkolwiek, chocby powo-
dowanych szlachetnymi intencjami, zmian
lub uzupetnieri ogtoszonego orzeczenia.

25.1. Ustne i pisemne motywy orzecze-
nia powinny by¢ staranng syntezg, obiek-
tywizujgca stanowisko sadu i wskazujaca
nie tylko podstawy faktyczne i prawne orze-
czenia, lecz takze uzasadnione rzeczowa
potrzebg oceny moralne czynéw i oséb.

25.2. W motywach orzeczenia sedzia
powinien unikaé, wykraczajacych poza
rzeczowg potrzebe uzasadnienia stano-
wiska sadu, sformutowarn godzacych
w godnos$¢ lub czes$é osob lub instytuci
wystepujacych w postepowaniu sgdowym
albo innych oséb, instytucji lub wtadz.

25.3. Motywom orzeczenia sagdu wyz-
szej lub najwyzszej instancji sedzia powi-
nien nadacd takg forme, aby nie oSmiesza-
ta, nie zawierata ztosliwosci albo jakich-
kolwiek innych sformutowan naruszajg-
cych godno$é¢ oséb wnoszacych Srodki
odwotawcze lub powage sadu, ktéry wy-
dat kontrolowane orzeczenie.

25.4. Sedzia powinien dotozy¢ wszel-
kich staran do sporzadzania w terminie
pisemnych motywdw orzeczenia, zwtasz-
cza w sprawach dotyczacych podstawo-
wych praw i wolnos$ci obywatelskich. Ra-
Zace, nieusprawiedliwione naruszenie te-
rminéw sporzadzenia pisemnych moty-
wow orzeczen, uchybia zaréwno prawu,
jak i godnosci urzedu sedziowskiego.

26.1. W zwigzku 2z rozpoznawang
sprawg sedzia nie powinien w zaden spo-
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s6b publicznie komentowad jej przebiegu,
zapadtego orzeczenia ani jego motywow,
a zwilaszcza nie powinien udziela¢ wywia-
déw, pisaé artykutéw do prasy — z wyjat-
kiem glos w prasie prawniczej — wyjas-
nien, sprostowan itp.

26.2. W koniecznych przypadkach
i w zakresie, w jakim to wynika z ustnych
lub pisemnych motywéw orzeczenia, kon-
takty ze $rodkami masowego przekazu
moze podejmowac wylgcznie prezes s3-
du lub rzecznik prasowy sadu.

1.3. Samorzad sedziowski

27. Sedzia nie powinien szczedzié sta-
ran o rozwijanie i umacnianie samorzad-
nosci sedziowskiej, a zwaszcza o pozys-
kanie do tego zawodu lub umozliwienie
w nim awansu najlepszym prawnikom
o wysokich standardach moralnych,
o utrzymanie tych standardéw przez caty
stan sedziowski, a takze stararn o poprawe
warunkéw pracy sadéw, obrone sgdownic-
twa przed atakami na jego niezaleznosc,
niezawistos¢ sedziowskg oraz godno$é
zawodu sedziowskiego, jak rowniez staran
o to, aby sedziowie otrzymywali regularne
wynagrodzenia za prace w wysokosci zgo-
dnej z ich pozycjg konstytucyjng i spotecz-
ng oraz nie podlegajgcej realnemu obnize-
niu w czasie pozostawania na urzedzie.

28. Biorac udziat w podejmowaniu
przez zgromadzenie ogblne sedziow
uchwat o przedstawieniu Krajowej Radzie
Sadownictwa kandydatéw na stanowiska
sedziowskie, wybierajac przedstawicieli
na zebranie przedstawicieli zgromadzen
ogoélnych sedziéw, dokonujac wyboru
cztonkéw kolegium sadu i rekomendujac
kandydatéw na stanowiska funkcyjne
oraz uczestniczac w podejmowaniu decy-
zji w innych sprawach, sedzia powinien
baczy¢, aby:
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1) wszyscy zainteresowani mieli swo-
bodny dostep do informacji (ogtoszenia
w prasie lub w zwyczajowo przyjetej for-
mie) o wolnych etatach sedziowskich
i stanowiskach funkcyjnych w sadach,

2) kandydaci spetniajacy warunki okre-
slone w ustawie mieli réwny, bez jakiej-
kolwiek dyskryminacji, dostep do tych sta-
nowisk i funkciji,

3) procedura podejmowania decyzji
byta wolna od naciskéw zewnetrznych
i nie poprzedzona jakimikolwiek wczes-
niejszymi, dyskryminujgcymi uzgodnie-
niami nieformalnymi,

4) rekomendaciji kandydatom udzielat
wytacznie inny sedzia lub kolegium,

5) kandydaci nie zabiegali o wzgledy
lub protekcje kogokolwiek albo nie czynili
innych ponizajacych godnos$é zabiegéw
albo tez nie stwarzali takich pozoréw,

6) podstawg rekomendacji, a w razie
potrzeby takze opinii sporzadzonej
Z urzedu przez wyznaczonego sedziego,
byta wytacznie obiektywna ocena zalet
moralnych kandydatéw, ich niezaleznosci
sadzenia, a zwtaszcza poswiecenia dla
obrony prawa, umocnienia sprawiedliwo-
sci w spofeczenstwie, poszanowania
praw i wolnosci obywatelskich, a takze
ocena umiejetnosci zawodowych i do-
swiadczenia zawodowego,

7) przestrzegane byto prawo kandyda-
ta do wystuchania go,

8) atmosfera zgromadzen ogéinych,
kolegiéw itp. form kolegialnego podejmo-
wania decyzji byta wolna od poméwien
i sformutowan godzacych w czes$é lub
godnos¢ kogokolwiek.

29. Moralng powinnoscig sedziego,
bedacego czionkiem Krajowej Rady Sg-
downictwa powinno by¢ w szczegélnosci:

1) dobrowolne  powstrzymanie sie
w okresie kadencji od kandydowania do
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sadu apelacyjnego, Naczelnego Sgdu Ad-
ministracyjnego lub Sadu Najwyzszego,

2) zabieganie o to, aby kryteria pode-
jmowania decyzji przez ten organ byly
bezstronne, zobiektywizowane i znane
wszystkim zainteresowanym oraz, aby
kandydat lub sedzia w postepowaniu
przed tym organem miat nie mniej upraw-
nien, niz jakikolwiek inny obywatel w in-
nym postepowaniu prowadzonym na pod-
stawie ustawy, ,

3) osobiste wystuchanie kandydata lub
sedziego w przypadku negatywnego wy-
niku pierwszego gtosowania w KRS,

4) inicjowanie uchwat we wszystkich
istotnych dla wymiaru sprawiedliwosci
kwestiach i aktywne wspdtdziatanie
z przedstawicielami innych wiadz na
rzecz ich realizacji, a zwtaszcza w kwestii
budzetu sgdownictwa niezbednego do
prawidtowego wykonywania jego zadan,

5) stanowcze domaganie sie od dwéch
pozostatych witadz, aby sedziowie, jako
przedstawiciele trzeciej konstytucyjnej
witadzy w panstwie, byli uniezaleznieni od
pozostatych wtadz m.in. przez otrzymy-
wanie regularnego wynagrodzenia, za
prace w wysokosci zgodnej z ich pozycjg
konstytucyjng i spoteczng oraz nie pod-
legajacej obnizeniu w okresie pozostawa-
nia na urzedzie.

30. Sedzia ma moralny obowigzek in-
teresowania sie dalszym losem, i w razie
potrzeby stuzenia odpowiedniag pomoca,
sedziom ktérzy przeszli w stan spoczyn-
ku. Formy organizacyjne pomocy powin-
ny okresli¢ kolegia odpowiednich sgdow.

Il.4. Kontakty stuzbowe

i kolezenskie

31. W kontaktach stuzbowych ze zwierz-
chnikami i podwtadnymi administracyjnymi,
interesantami sadowymi, a takze w kontak-



tach kolezeriskich z innymi sedziami, se-
dzia powinien by¢ uprzejmy, dazy¢ do wy-
tworzenia dobrej atmosfery stosunkéw mig-
dzyludzkich i kultury pracy, przestrzegaé
zewnetrznych i spotecznie akceptowanych
form dobrego wychowania, a zwiaszcza
unikac z jednej strony serwilizmu w kontak-
tach ze zwierzchnikami administracyjnymi,
a z drugiej arogancji i lekcewazenia in-
dywidualnosci i godnosci osobistej w kon-
taktach z podwtadnymi administracyjnymi
oraz interesantami sgdowymi.

32. Moralng powinnosécig sedziego pet-
nigcego funkcje prezesa sadu, nawigzu-
jaca do najlepszych tradycji polskiego sa-
downictwa okresu Drugiej Rzeczypospoli-
tej, powinno byé w szczegoélnosci:

1) zdobycie codzienng praca na rzecz
sadu takiego autorytetu wsrod sedzidw,
aby by¢ uwazanym za pierwszego wsréd
réwnych,

2) stworzenie takiej atmosfery, w ktorej
niezawisto$¢ sedziowska jest $cisle prze-
strzegana,

3) planowanie i organizowanie pracy
sadu tak, aby wszyscy sedziowie byli
réwnomiernie obcigzeni, za§ sama praca
przebiegata rytmicznie, bez nieuzasad-
nionej zwioki, z zachowaniem kultury i na
wysokim poziomie merytorycznym,

4) stworzenie warunkéw do ciggtego
podnoszenia kwalifikacji zawodowych
przez sedzidw,

5) zyczliwa pomoc sedziom w ich spra-
wach stuzbowych i osobistych,

6) nietolerowanie plotkarstwa, niedys-
krecji, zawisci, konfliktéw oraz lekcewa-
Zenia indywidualnosci i godnosci osobis-
tej sedzidw i personelu sagdowego,

7) unikanie nepotyzmu i faworyzowa-
nia przy decyzjach personainych, a zwta-
szcza przy mianowaniu i awansowaniu
personelu sgdowego,
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8) powstrzymanie sie od publicznego
krytykowania sedziéw, a takze wszelkich
sytuaciji, ktére sktaniatyby sedziéw lub pe-
rsonel sgdowy do identyfikowania sie
z osobistymi interesami prezesa badz je-
go zabiegami o kariere.

33.1. Prezes sadu, sedziowie wizytato-
rzy z sgdéw i z Ministerstwa Sprawied-
liwosci, dokonujgc — zgodnie ze swymi
uprawnieniami — wizytacji, zadajac wgla-
du w czynnosci sgdowe, Zzadajgc wyjas-
nien oraz usuniecia uchybien, powinni to
czyni¢ tylko i wytgcznie w takim zakresie,
ktéry nie wkracza w sfere niezawisto$ci
sedziowskiej albo nie stwarza takich po-
zorow oraz w takiej formie, ktérej nie
mozna nic zarzuci¢ z punktu widzenia
dobrych obyczajéw stuzbowych.

33.2. W razie watpliwosci, czy zakres
kontroli wkracza w sfere zastrzezong dla
niezawistosci sedziowskiej, sedzia powi-
nien odstagpi¢ od wizytaciji.

34. Sedziowie w jednym sadzie (wy-
dziale) majg moralny obowigzek przeja-
wiania troski o dobro tego sadu, wzajem-
nej zyczliwosci i szacunku dla siebie
i przetozonych administracyjnych, lojalno-
$ci, niesienia sobie pomocy w sprawach
stuzbowych, a zwlaszcza zastepowania
sie¢ w razie potrzeby i pod warunkiem
dopuszczalnosci przez prawo w ¢zynnos-
ciach sgdowych oraz udzielania sobie kon-
sultacji w kwestiach prawnych, jezeli nie
koliduje to z niezawistoscig sedziowska.

34.2. Sedziowie réznych sadéw i réz-
nych instancji sadowych zobowigzani sg
moralnie do przejawiania troski o dobro
catego wymiaru sprawiedliwosci, okazywa-
nia sobie nawzajem zyczliwosci i szacunkuy,
szczegblnym szacunkiem obdarzajgc se-
dziéw o wieloletnim stazu zawodowym.

34.3. Sedziowie sgdoéw wyzszych i naj-
wyzszej instancji sgdowej powinni unikaé
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demonstrowania wtasnej, formainej, wyz-
szoéci w stosunku do sedzidw sgdéw
nizszych oraz tworzenia jakichkolwiek po-
dziatéw, nie sprzyjajacych integraciji i soli-
darnosci zawodowej oraz wspoélnej odpo-
wiedzialnosci za wymiar sprawiedliwosci.

35. Sedziowie sgdu, w ktérym zapadto
okreslone orzeczenie oraz sadu, ktéry to
orzeczenie moze kontrolowaé w postepo-
waniu odwotawczym, nie powinni — z za-
strzeZzeniem sytuaciji przewidzianej w pkt.
26 ust. 2 — publicznie komentowa¢ tego
orzeczenia, a takze powinni dopilnowac,
aby nie czynit tego nikt z personelu sgdo-
wego.

36. Sedzia, ktéremu powierzono obo-
wigzki patrona jest zobowigzany dotozyé
wszelkich staran do nalezytego przygoto-
wania aplikanta do przysztych obowigz-
kéow zawodowych, takze pod wzgledem
etycznym.

37.1. Sedzia powinien w catym swoim
postepowaniu kierowaé sie uczciwoscia,
demonstrowaé jg i bezwzglednie unikaé
jakichkolwiek pozoréw sprzedajnosci.

37.2. Sedzia powinien niezwiocznie po-
wiadomié prezesa sgdu o kazdym fakcie
udzielenia mu lub usitowania udzielenia
bezposredniej albo posredniej korzysci ma-
jatkowej lub osobistej w zamian za czynno-
$ci podejmowane w zwigzku z postepowa-
niem sgdowym lub w zwigzku z urzedowa-
niem poza tym postepowaniem.

38.1. Sedzia moze zada¢ dotgczenia
do swych akt osobowych istotnych dla
swej kariery zawodowej orzeczen i uzasa-
dnien zdan odrebnych oraz zgda¢ usunie-
cia z tych akt takich dokumentéw, nota-
tek, anoniméw, itp. pism, ktére zgodnie
z obowigzujacym prawem nie powinny
znajdowac sie w jego aktach osobowych.

38.2. W sprawach zwigzanych ze
swym stanowiskiem lub stosunkiem stuz-
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bowym sedzia moze zwraca¢ sie tylko za
posrednictwem bezpos$redniego zwierz-
chnika administracyjnego z tym, ze bez-
posrednie zwrécenie sie do Krajowej Ra-
dy Sadownictwa nie bedzie uwazane za
naruszenie drogi stuzbowe;j.

39.1. Prezes sadu, ani jakikolwiek inny
organ uprawniony do zgdania wszczecia
postepowania dyscyplinamego, w zad-
nych okolicznosciach nie moze by¢
usprawiedliwiony moralnie podaniem do
publicznej wiadomosci imienia i nazwiska
sedziego, wobec ktérego ztozyt wniosek
o uchylenie immunitetu, 0 wszczecie po-
stepowania dyscyplinarnego, albo wobec
ktorego sad dyscyplinarny wszczgt takie
postepowanie.

39.2. Sedzia obwiniony w postepowa-
niu dyscyplinarnym nie powinien uchyla¢
sie przed tym postepowaniem, ani dazy¢
do korzystnego dia siebie rozstrzygnigcia
w inny sposaéb niz tylko zgodny z prawem
i etycznie czysty.

39.3. Sedzia, do ktérego obwiniony
w postepowaniu dyscyplinarnym zwrdcit
sie o podjecie sie jego obrony, nie moze
odméwi¢ prosbie bez waznych powodéw.
Funkcja obroricy jest honorowo. Jednak-
ze sedzia petnigcy te funkcje ma prawo
zada¢ od administracji sgdowej zwrotu
uzasadnionych kosztéw, a zwtaszcza ko-
sztéw przejazdu od siedziby sgdu dyscyp-
linarnego.

39.4. Sedzia wybrany do petnienia
funkcji sedziego sgdu dyscyplinarnego
powinien jg zawiesi¢ lub zrzec sie jej jezeli
w miedzyczasie uzyskat nominacje albo
zostat wybrany na stanowisko funkcyjne
lub w samorzadzie sedziowskim, ktére
uprawnia do Zgdania wszczecia postepo-
wania dyscyplinarnego.

39.5. Orzeczenia sadu dyscyplinarne-
go powinny:



1) zmierzaé¢ do utrwalania wsréd se-
dziow wskazan etyki zawodowej i by¢
wolne od podejrzen o niewtasciwie rozu-
miang solidarno$é zawodowa,

2) byé publikowane w odpowiednich
zbiorach orzeczen, dostgpnych tylko dla
sedziéw i uniemozliwiajgcych identyfika-
cie obwinionych, chyba ze sad dyscyp-
linarny zarzadzi w indywidualnych spra-
wach ich jawnosc.

lil. Dziatalnos$¢ publiczna

40.1. Sedzia nie mozZe jednoczesnie
wykonywaé zadan wchodzacych w za-
kres wiadzy sadowniczej oraz wiadzy
ustawodawczej albo wykonawczej.

40.2, Sedzia nie moze naleze¢ do par-
tii politycznej ani bra¢ udziatu w Zadnej
dziatalnosci politycznej, a takze akcep-
towad powotania do komitetu, komisji rza-
dowej lub lokalnej oceniajgcej ludzi, poli-
tyke lub fakty nie dotyczace doskonalenia
prawa lub wymiaru sprawiediiwosci albo
do pozasagdowej komisji orzekajacej jakie-
kolwiek sankcje, jak réwniez nie powinien
publicznie zabieraé gtosu w sprawach po-
litycznych. Nie dotyczy to jednak repre-
zentowania swojego panstwa, wojewddz-
twa, miasta lub sadu z okazji uroczystosci
panstwowych, historycznych, os$wiato-
wych i kulturalnych.

40.3. Sedzia ubiegajacy sie¢ w wybo-
rach o mandat posta, senatora lub 0 inng
funkcje publiczng pochodzacg z wyboru,
powinien na okres co najmniej dwdch
miesiecy przed wyborami dobrowolnie
zawiesi¢ wykonywanie praw i obowigz-
kéw sedziowskich.

40.4. Sedzia, ktéry przyjgt mandat po-
sta, senatora lub inng funkcje publiczng
pochodzgcg z wyboru albo wyrazit zgode
na objecie stanowiska we wiadzy wyko-
nawczej powinien na ten czas dobrowol-
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nie zawiesi¢ wykonywanie praw i obowia-
zkéw sedziowskich.

41.1. W ramach dziatalnosci publicznej
sedzia moze w szczeg6inosci:

1) angazowac si¢ w czynnosciach dos-
konalgcych prawo i wymiar sprawiedliwo-
$ci,

2) méwié, pisaé, wyktadaé, nauczad,
a takze bra¢ udziat w innych czynnos-
ciach majgcych zwigzek z prawem i wy-
miarem sprawiedliwosci,

3) pojawiaé sie na publicznym wysta-
pieniu dotyczgcym prawa i wymiaru spra-
wiedliwosci przed organami ustawodaw-
czymi i wykonawczymi oraz w inny spo-
s6b konsultowaé sie z tymi organami i ich
przedstawicielami,

4) méwié, pisaé, wykitadaé i nauczaé
na tematy inne od prawnych oraz za-
jmowaé sie innymi czynnos$ciami spotecz-
nymi, jezeli nie ublizajg one godnosci
sprawowanego urzedu lub nie przeszka-
dzajg w wykonywaniu obowigzkéw se-
dziowskich,

5) tworzy¢ i przystepowaé do zwigz-
kéw, stowarzyszen sedziéw albo innych
organizacji reprezentujgcych ich interesy,
wspierajagcych  szkolenie  zawodowe
i chronigcych niezawisto$¢ sedziowska.

41.2. Sedzia powinien baczy¢, aby wy-
mieniona dziatalnos¢:

1) nie przeszkadzata w wykonywaniu
obowigzkéw sedziowskich, nie zachwiata
zaufaniem do jego bezstronnosci, nie
uchybiata godnosci zawodowej, zwlaszcza
przez podkreslanie tego zawodu w dziatal-
nos$ci nie majacej z nim nic wspolnego.

2) poprzedzona byta zgoda, chodby
dorozumiang, wiasciwego organu admini-
stracji sadowej na jej wykonywanie, jezeli
byta wykonywana za wynagrodzeniem
i stanowita dodatkowe zajecie w rozumie-
niu przepiséw ustawy.
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IV. Sfera prywatna

42. Sedzia powinien spodziewac sie,
zwlaszcza w mniejszych miejscowos-
ciach, ze jest obiektem statej obserwaciji
spoteczenstwa i dlatego powinien akcep-
towac takie ograniczenia w swoim po-
stepowaniu, szczegdlnie w sposobie wy-
razania sie, przestrzegania form dobrego
wychowania, doborze kregu towarzyskie-
go, zachowania w rodzinie, wychowywa-
nia dzieci, zachowania w miejscu zamie-

szkania i w miejscach publicznych, ktére .

moga si¢ wydawaé ucigzliwe dla zwyk-
fego obywatela i powinien to czyni¢ dob-
rowolnie.

43. Sedzia powinien $cisle, a nawet
demonstracyjnie, przestrzega¢ prawa
w sposob, ktory poteguje publiczne za-
ufanie do sadownictwa.

44. Poziom zycia sedziego powinien
odpowiadac jego wysokiej pozycji konsty-
tucyjnej i spoteczne;.

45. Ze stronami i uczestnikami poste-
powania sgdowego sedzia powinien sie
kontaktowac¢ wytacznie w gmachu sadu.

46. Sedzia powinien niezwtocznie po-
wiadomi¢ zwierzchnika administracyjne-
go o toczacym sie postepowaniu sgdo-
wym, w ktérym wystepuje w charakterze
strony lub uczestnika postepowania.

47. Sedzia w zasadzie nie powinien dob-
rowolnie zgtaszacd sig jako Swiadek w po-
stepowaniu przygotowawczym lub sgdo-
wym, ani tez udziela¢ poreczen osobistych
za osoby, przeciwko ktdérym toczy sie po-
stepowanie kame.

48. Sedziemu nie wolno:

1) udziela¢ odptatnych porad pra-
wnych,

2) byé cztonkiem zarzadéw, rad nad-
zorczych lub komisji rewizyjnych spotek
prawa handlowego, posiada¢ w tych spot-
kach kontrolnych udziatéw lub pakietéw
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akcji albo by¢ zatrudnionym lub wykony-
wad innych zajeé w tych spétkach,

3) by¢ cztonkiem fundacji prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza,

4) czerpa¢ dochodéw ze zrédet sprze-
cznych z prawem |ub moralnie nagan-
nych.

49. Sedzia nie powinien ubiegaé sie
o takie dodatkowe zatrudnienie albo zaje-
cie, ktére by moglo przeszkadzac¢ w pet-
nieniu obowigzkéw sedziego lub ostabi¢
zaufanie do jego bezstronnosci.

50. Sedzia nie powinien udziela¢ nie-
odpfatnych porad prawnych, jezeli istnieje
prawdopodobienistwo, ze sprawa bedzie
rozstrzygana w sadzie, w ktérym peni
obowigzki.

51. Sedzia powinien zabiegac o to, aby
cztonkowie rodziny, z ktérymi wspdinie
zamieszkuje, unikali umy$inego narusza-
nia prawa i zasad wspétzycia spotecz-
nego.

52. Sedzia powinien niezwiocznie po-
wiadomi¢ zwierzchnika administracyjne-
go o takich zmianach w stosunkach ro-
dzinnych, ktére rodzg skutki dla mozliwo-
éci dalszego zajmowania przez niego sta-
nowiska sedziego.

V. Postanowienia koricowe

53.1. Sedzia jest obowigzany prze-
strzegaé niniejszych zalecen etyki zawo-
dowe;j.

53.2. Sedzia jest uprawniony do zwré-
cenia w taktownej formie uwagi innemu
sedziemu co do koniecznosci przestrze-
gania niniejszych zalecen, za$ w dras-
tycznych przypadkach zwracac sie do od-
powiednich organéw o wszczecie poste-
powania dyscyplinarnego.

54. Naruszenie zalecen okreslonych
w punktach... powoduje odpowiedzial-
no$¢ dyscyplinarng, jezeli naruszenie to



wpltywato ujemnie — i w stopniu wyzszym
niz znikomy — na wykonywanie obowigz-
kéw stuzbowych albo na godnosé urzedu
sedziowskiego oraz byto zawinione.

55. Krajowa Rada Sadownictwa po
konsultacji ze zgromadzeniami og6lnymi
sedzibw odpowiednich sgdéw moze
zmienia¢, uzupetnia¢ zalecenia etyczne
albo uchwalaé¢ do nich komentarze.

56. Niniejsze zalecenia etyczne wcho-
dzg w zZycie w ciggu miesigca od daty
ogtoszenia ich w...

Zamiast podsumowania
niniejszych rozwazan

Roger Collard swemu przeméwieniu,
wygloszonemu w 1815 r. na forum par-
lamentu, nadat forme fikcyjnego dialogu
miedzy Wiadzami (Wykonawczg i Usta-
wodawcza) a Obywatelem, ktéremu pro-
ponuja objecie urzedu sedziowskiego.
Po ponad 180 latach dialog ten urzeka
swoja §wiezoscia'®. Po pewnych modyfi-
kacjach idee w nim zawarte mozna
przedstawi¢ nastgpujaco:

— Jestes prawnym obywatelem i dob-
rym prawnikiem. Chcemy Zebys zostal
sedziq. Bedziesz podlegat tylko ustawie
i swojemu sumieniu. Bacz zatem pilnie,
aby by¢ kaptanem sprawiedliwosci. Mu-
sisz stosowac ustawe pamietajqc, Ze
prawo ludzkie nie dlatego godne jest
postuchu, ze zawsze jest tak sprawied-
liwe, jak prawo boskie, ale dlatego, ze
jest lepsze niz chaos i bezprawie. Nie
mozesz czynnie zajmowac sig politykq.
Nie mozesz by¢ reformatorem spotecz-
nym, gdy? reguty tej gry my ustalamy.
My bedziemy przemawiaé w parlamen-
cie przeciwko niegodziwemu lub niedo-
skonatemu prawu dopdty, dopdki nie
wywalczymy jego zmiany. Zanim to jed-
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nak nastqpi, wszyscy — w tym takze Ty
— bedziemy mu postuszni. Zakres wladzy,
jakiej bedziesz piastunem, niechaj Ci nie
zamqci w glowie. Musisz by¢ bezstronny,
odwaziny, wytrwaty i pracowity; musisz
utrzymywac sig z jednej pensji sedziows-
kiej; musisz ciggle doskonali¢ siebie
i swojq wiedze, musisz dba¢ o godnos¢
swojego urzedu pomny, Ze wywodzi sie
ona w prostej linii od wiadzy boskiej,
a tu na ziemi od wiadzy krolewskiej.
Dookota Ciebie bedq wrzaty roznego
rodzaju namietnosci, ale niech one Two-
jego sumienia nigdy nie poruszq na tyle,
by znaleié¢ odbicie w Twoich orzecze-
niach.

— Jezeli wskutek mojego wiasnego
btedu — mowi Wiadza Wykonawcza — al-
bo dzieki wptywom, od ktorych sama nie
zawsze moge si¢ uwolnic, wymknqg mi sie
rozkazy kierowane do Ciebie, nie stuchaj
ich, nie staraj mi sie przypodobad, opie-
raj si¢ moim groZbom. Bqd? niewzruszo-
ny, bad? niezawisty ode mnie i od thumu
ludzi, ktory moi oponenci przyprowadzq
pod okna Twojego gabinetu, aby wy-
wrzec presje na Ciebie, a takze od zacie-
ktych atakéw prasy.

— Pochlebiacie mi wybierajqc wiasnie
mnie — mowi Obywatel, ktéremu propo-
nujq objecie urzedu sedziowskiego — ale
to, czego wymagacie ode mnie moze
okazac sig nadludzkie. Wy jestescie nad-
to mocne, jam byt staby, niezamoiny,
obarczony obowiqzkami rodzinnymi, po-
zbawiony poparcia moznych tego Swiata.
Bede samotny i ulegne w nierownej wal-
ce z Wami. Ty Pani — zwraca si¢ do
Witadzy Wykonawczej ~ sama nie ze-
chcesz uznaé¢ powodow oporu, ktdre mi
teraz wskazujesz i ukazesz mnie za moj
opor. Polecisz mnie aresztowac albo po-
zbawic fotela sedziowskiego i zechcesz,
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abym odszedt w nietasce. Ty zas Pani
~ zwraca sie do Wiadzy Ustawodawczej
— bedziesz chciata mnie ukarac za stoso-
wanie niegodziwych lub niedoskonatych
ustaw, ktorych nie ja bytem tworcq. Nie
moge by¢ zawsze wyzszym od siebie sa-
mego, jezeli nie obronicie mnie przede
mnq samym i przed Wami. Wyleczcie
mnie z moich stabosci, wyzwdlcie mnie
z obaw. Przyrzeknijcie, Ze ustqpie dopie-
ro wtedy, gdy rowni mi sedziowie udo-
wodniq mi w uczciwym procesie, Ze
zdradzilem powierzone mi obowiqzki.

Przypisy:

Dajcie mi gwarancje, e w chwilach
ztosci nie bedziecie mogly mnie aresz-
towaé; ze Minister Skarbu ostoni mnie
od Zyciowych trosk tarczq dobrobytu; ze
urzednicy nie bedq mogli mnie przenosic
na inne miejsce; ze moja pensja i mdj
awans w sqdownictwie nie bedq zaleied
od tego, czy moje orzeczenia bedq sie
podobaty Wam, Waszym urzednikom,
politykom i prasie. Wtedy narzuce sobie
Jeszcze wyZsze wymagania etyczne od
tych, ktorych ode mnie oczekujecie i be-
de ich strzegt.

! M. Ossowska: Socjologia moralnosci. Zarys zagadnieri, Warszawa 1963, s. 49; Maty stownik etyczny,

(red. nauk. S. Jedynaka), Bydgoszcz 1994, s. 67.

% Najnowsza wersja kodeksu opisana jest w monumentalnym zbiorze Modern Legal Systems Cyc-
lopedia, w czesci dotyczacej USA (Buffalo-New York 1988). WczeSniejsza wersje kodeksu przyblizyt

w literaturze polskiej M. Flasifiski (NP 1978, nr 4).

3 R.D. Cudahy: The Independence of the Judiciary, International Penal Law 1992, nr 34, s. 914.

* Trafnie to podkresla A. Zurawski: Etyka zawodu sedziego ze szczegdinym uwzglednieniem niezawis-
tosci sedziowskiej (uwag kilka); (w:) Niezawistos¢ sedziowska, Warszawa 1990, s. 62—63. Zob. tez:
L.K. Paprzycki: Ten, kiory jest sedzig, Pal. 1993, nr 5-6.
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5 Cytuje za M.S. Rolifiskim: Sedziowie byd? powinni..., Pal. 1939, nr 5, s. 628 i n. Zob. tez: J.R.
Kubiak: Korrupcyom nie podpadajacy, PiZ 1993, nr 41.

¢ A. Bobkowski: Niezaleznos¢ sqdownictwa a chwila obecna, Glos Sadownictwa 1938, nr 10.

" E. Merle: O etyke zawodowq, Glos Sadownictwa 1938, nr 12.

8 E. Merle, op. cit., s. 963.

® Poset W. Lypacewicz, sprawozdawca Komisji Budzetowej Sejmu w czgéci dotyczacej Ministerstwa
Sprawiedliwosci (Druk Sejmowy nr 2600, cz¢§¢ 9). Zob. tez W. Dymek: O typ polskiego sedziego, Glos
Sadownictwa 1930, nr 7-8. Nie bez powodu w cytowanym fragmencie akcentowano potrzebg zaufania
wszystkich obywateli do sedziéw. Mnozyly si¢ bowiem zarzuty, ze ,,s¢dziowie traktuja powierzone sobie
sprawy ze stanowiska politycznego, partyjnego lub wyznaniowego’’ (dr H. Rosmarin, posel sprawozdaw-
ca Komisji Budzetowej Sejmu w czeSci dotyczacej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci, Druk Sejmowy nr 80,
czesé 9).

1 Zob. np. PiZ 1966, nr 1, 3; 1969, nr 4, 11; GSiP 1966, nr 19; 1967, nr 14; 1969, nr 4, 15.

1 Zob. np. R. Lyczywek: O etyce zawoddw prawniczych; (w:) Etyka zawodowa pod red. A. Sarapaty,
Warszawa 1971; A. Maciejewski: Eryka zawodowa prawnikéw, PiZ 1972, nr 1; M. Bereznicki: Etyka
zawodowa sedzidw, PiZ 1973, nr 5.

12 Zob. np. A. Murzynowski: O staly rozwdj kultury postgpowania przed sqdem I instancji, PiP 1967, nr
12; M. Flasiniski: Kultura rozprawy warunkiem oddziatywania sqdu na swiadomos¢ spoteczng, ZN IBPS
1977, nr 7; tegoz: Kultura rozprawy (wyniki drugiego sondazu), ZN IBPS 1981, nr 14.

13 Zob. blizej: J.R. Kubiak, J. Kubiak: Immunitet sedziowski, PS 1993, nr 11-12; tychze: Odpowiedzial-
nos¢ dyscyplinarna sedziow, PS 1994, nr 1.

4 Do tej pory Krajowa Rada Sadownictwa skorzystata ze swego uprawnienia tylko raz i to w drobnej
- a jak si¢ wydaje nawet kontrowersyjnie rozstrzygnigtej — kwestii interpretacji art. 53 Prawa o u.s.p.
(,,Nawiazanie przez sedziego trwalego zwiazku osobistego z osoba adwokata stanowi przeniesienie
stuzbowe i uchybienie godnofci urzedu” — Stanowisko KRS z 21 listopada 1991 r. w sprawie niektérych
kwestii zwigzanych z niezawisto$cia i etyka zawodowa sedzi6w). Inne kwestie, w ktérych KRS zajmowata
dotychczas stanowisko, dotyczyly wylacznie niezawistosci sgdziowskiej.

!5 Krajowa Rada Sadownictwa pierwszej kadencji miala chyba §wiadomo§¢ koniecznosci wydania
- w jakiej§ perspektywie czasu — kodeksu etyki zawodowej s¢dziéw, albowiem zlecita opracowanie jego
projektu prof. Z. Ziembisiskiemu. Po krétkiej dyskusji KRS zaniechata jednak dalszych prac uznajac, ze
»jest to temat — rzeka”, ze ,,dotyka delikatnej materii” i ze wpierw ,,powinien by¢ szeroko przedys-
kutowany”.

16 E. Letowska: Dekalog dobrego sedziego, Gazeta Wyborcza z 6-7 lutego 1993 r.

"7 Por. przypisy 6 i 7.

'8 Pal. 1931, nr 3, s. 299-300.

19 Przytaczam go za Glosem Sadownictwa 1931, nr 9, s. 266.
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